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Dyplomacja polska a pomoc udzielana Zydom na ziemiach
polskich pod okupacjg niemiecka w latach 1939-1943 -
stan badan'

Struktury organizacyjne, specyfika i uwarunkowania dzialalnosci
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w latach 1939-1945 - zarys

Struktura organizacyjna MSZ jest zagadnieniem dobrze opracowanym i ma bogata
literature przedmiotu. Kluczowe znaczenie dla oceny jej funkcjonowania miata sytuacja
wojenno-polityczna i konieczno$¢ organizacji zrebow tego resortu poza granicami kraju,
a przede wszystkim calego rzadu polskiego jako cztonka koalicji panstw sprzymierzonych.
Siedzibg wiadz polskich stat si¢ najpierw Paryz, nastepnie Angers (na zasadzie eksteryto-
rialnoéci), a po kolejnej ewakuacji - Londyn®.

W ekstraordynaryjnych warunkach, na ile bylo to mozliwe, poczatkowo powstaly tyl-
ko zasadnicze komorki organizacyjne MSZ, niezbedne do kontynuowania i wykonywania
zadan merytorycznych, tj. wydziaty: Polityczny, Konsularny, Administracyjny, Personalny
i Szyfréw, ktdre dzialaly obok Protokotu Dyplomatycznego i Sekretariatu Ministra. Kie-
rownictwo resortu tworzyli, oprécz ministra, sekretarz stanu i sekretarz generalny. Wydziat
Polityczny miat dwie komorki terytorialne: Spraw Europejskich i Bliskiego Wschodu oraz
Ameryki i Dalekiego Wschodu. Tej ostatniej przydzielono réwniez sprawy organizacji
miedzynarodowych. Poza tym w Wydziale Politycznym dzialal Referat Prasowy, a takze
zatrudnieni byli radca prawny oraz acznicy centrali z Prezydium Rady Ministrow oraz
z Ministerstwem Informacji i Dokumentacji.

Po klesce militarnej Francji w wojnie z III Rzeszg rozwigzano centrale MSZ w An-
gers, a struktura centrali londynskiej ulegta zmianom. Utrzymane zostalo stanowisko se-
kretarza generalnego, Sekretariat Ministra, Protokét Dyplomatyczny i Wydzial Szyfrow,

! Niniejsza praca ukazuje dziatania dyplomacji polskiej (dyplomatéw polskich) wytacznie w odniesieniu
do pomocy udzielanej na obszarach okupowanej Polski do 1943 r., tj. do wybuchu powstania w getcie
warszawskim. Problematyka dotyczaca pomocy uchodzcom zydowskim przebywajacym poza granicami
okupowanego kraju wymaga odrebnego opracowania, podobnie jak dziatania dyplomatyczne premiera
Wladystawa Sikorskiego. Ponadto analiza niniejsza nie zawiera oméwien tresci wspomnien.

Szerzej o uregulowaniach prawnych panstwa-gospodarza zob. M. Hulas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na
uchodzstwie wrzesiert 1939 - lipiec 1943, Warszawa 1996, s. 23-34. Zob. tez: H. Batowski, Polska dyplomacja
na obczyznie 1939-1941, Krakéw 1991.

* K. Szczepanik, Dyplomacja Polski 1918-2005. Struktury organizacyjne, Warszawa 2005, s. 85.
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a pozostata czgs¢ komorek przybrata postac referatoéw zamiast wydziatéw. Osobno dziatat
Referat Prasowy i Konsularny, a pion polityczny zostal podzielony na trzy osobne refera-
ty: Niemiecki, Anglosaski i Francuski. Do tego ostatniego wlaczono radc¢ prawnego. Juz
w grudniu 1940 r. przyjeto nows, tymczasowg strukture, ktéra ulegta znacznemu uproszcze-
niu - obok stanowiska sekretarza generalnego utworzono Protokét Dyplomatyczny, Biuro
Szyfréw i Kancelarig, a kompetencje merytoryczne dotychczasowych referatéw skupiono
w trzech dziatach: Politycznym, Prawnym i Ogélnym. Natomiast na podstawie okdlnika
kierownika ministerstwa z 18 wrze$nia 1941 r. ogloszono regulamin wewnetrzny resortu,
ktéry wprowadzil nowa organizacje i kompetencje. Owczesna organizacja centrali resor-
tu przetrwata do 6 kwietnia 1944 r., kiedy Rada Ministréw uchwalita nowg strukture®. Do-
dajmy, ze znaczaca role w utrzymaniu bezpo$rednich kontaktéw resortu z okupowanym
krajem odegrata ekspozytura MSZ, ktéra byl Departament Spraw Zagranicznych przy
Delegaturze Rzadu na Kraj®.

Omawiajac kwestie funkcjonowania struktur organizacyjnych MSZ, wspomnijmy, ze
duze znaczenie dla pracy resortu mialy reformistyczne decyzje ministra Tadeusza Ro-
mera. Spowodowaly one, ze Dzial Polityczny rozbudowano z 8 do 14 referatéw. Minister
przeprowadzil réwniez dwie reorganizacje, tj. rozbudowat m.in. Dziat Ogélny, dzielac
go na dwa wydzialy: Personalno-Administracyjny i Konsularno-Opiekunczy. Stworzyt
tez stanowisko radcy politycznego, ktory podlegal bezposrednio ministrowi. Nowoscia
bylo utworzenie Gabinetu Ministra i polaczenie problematyki politycznej z ekonomicz-
ng w jednym Dziale Polityczno-Ekonomicznym. Powstat tez Dzial Konsularny. Zwraca
uwage funkcjonowanie w jego ramach Wydzialu Uchodzczego, ktorego zakres dziatania
byt Scidle zwigzany z rozwojem sytuacji wojennej®.

Zasadniczo w okresie II wojny $wiatowej sytuacja placowek polskich ulegta znacz-
nemu pogorszeniu. Przede wszystkim nastgpita powazna redukcja personelu (prawie
0 50 proc.) w stosunku do zatrudnienia z wrze$nia 1939 r. Trzeba jednak podkredli¢, ze
finalnie MSZ w czasie II wojny $wiatowej bylo najwiekszym cywilnym resortem polskie-
go rzadu na uchodzstwie. W okresie dzialania rzadu emigracyjnego w Paryzu i Angers
(od 30 wrzesnia 1939 do 17 czerwca 1940 r.) w centrali resortu poczatkowo pracowato 50,
a nastepnie 70 urzednikéw. W pédzniejszym okresie liczba pracownikéw przejsciowo
zmalala (w lipcu 1940 r. na etatach byto tylko 18 pracownikéw), a w 1944 r. wzrosta do
727 0s6b, z czego 150 byto zatrudnionych w centrali, a 577 w urzedach zagranicznych. Na
przetomie 1944 i 1945 r. dzialalo 7 ambasad, 33 poselstwa i wiele placéwek konsularnych’.

* W. Michowicz, Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w okresie Il wojny $wiatowej [w:] Historia dyplomacji
polskiej, t. 5: 1939-1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, s. 66-71; K. Szczepanik, Dyplomacja. . ., s. 87-89.

® Zob. A. Le$niewski, Departament Spraw Zagranicznych — kryptonim ,,Moc”, 630/Z — Delegatury Rzgdu RP na
Kraj [w:] Wladze RP na obczyznie podczas II wojny Swiatowej 1939-1945, red. Z. Blazynski, Londyn 1994,
S. 624-635.

¢ 'W. Michowicz, Organizacja..., s. 80-93. Na temat szerszego kontekstu dziatalno$ci Tadeusza Romera zob.
Z.A. Derwinski, W okowach Wielkiej Tréjki. Polityka zagraniczna rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej na obczyznie
pod kierownictwem Stanistawa Mikolajczyka (14 lipca 1943 - 28 listopada 1944), Melbourne 2012.

7 E. Kotodziej, Rola polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych w latach 1939-1945 [w:] Wladze RP
na obczyznie..., s. 776, 795-799; J. Szczepanik, Dyplomacja..., s. 89.
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Ministrami byli kolejno: August Zaleski (1883-1972) — od 30 wrzesnia 1939 do 25 lip-
ca 1941 r.; Edward Raczynski (1891-1993) - od 22 sierpnia 1941 (do czerwca 1942 jako
p.o.) do 18 lipca 1943 r.; Tadeusz Romer (1894-1978) — od 14 lipca 1943 do 24 listopada
1944 r. oraz Adam Tarnowski (1892-1956) - od 24 listopada 1944 do 10 lutego 1949 r.*

Polska polityka zagraniczna ksztaltowata sie¢ pod wptywem aktualnych wydarzen po-
lityczno-wojennych. Mozna ja podzieli¢ na nastepujace okresy: walka o zachowanie ciag-
tosci panstwa polskiego (wrzesienn 1939 — czerwiec 1940); od kleski Francji do agresji
III Rzeszy na ZSRR (czerwiec 1940 - czerwiec 1941); dzialania zmierzajace do normalizacji
stosunkow z ZSRR (czerwiec 1941 - lipiec 1942); zerwanie stosunkéw polsko-sowieckich
(kwiecien 1943 r.); wobec dyktatu mocarstw (lipiec 1943 - luty 1944); w poszukiwaniu
kompromisu w stosunkach polsko-sowieckich (kwiecien-listopad 1944); ,rzad protestu
narodowego” (listopad 1944 - lipiec 1945)°.

Warunki wojenne spowodowaly takze, ze MSZ podejmowalo oprdcz tradycyjnych funk-
¢ji politycznych zgota inne dzialania, tj. udzielalo pomocy w ewakuacji polskich zotnierzy
i urzednikéw z terenéw innych panstw; wspéttworzylo armi¢ polska oraz organizowalo
drogi ich tranzytu do miejsc przeznaczenia; zabezpieczalo polskie mienie znajdujace si¢
poza granicami II RP; udzielalo wzmozonej ogoélnej pomocy na rzecz ochrony intereséw
obywateli polskich przebywajacych w wielu europejskich i pozaeuropejskich krajach; orga-
nizowato opieke nad uchodzcami i internowanymi oraz nad przesladowanymi, a nastepnie
eksterminowanymi Zydami, wobec ktérych przedsiewzieto akcje ratowania, a takze dzia-
tania propagandowe i dokumentacyjne podczas obu okupacji - niemieckiej i sowieckiej'’.

Nalezy podkresli¢ bardzo wazna role, jaka do odegrania mialy przede wszystkim pol-
skie placéwki dyplomatyczne dzialajace na terenie panstw neutralnych. Kluczowe zadania,
szczegoOlnie w zakresie aktywnos$ci propagandowej, informacyjnej i wywiadowczej reali-
zowala placowka w Szwajcarii, a takze w Watykanie, Szwecji, Turcji i Portugalii. Najpo-
wazniejszymi za$ przeszkodami w skutecznej pracy byly silne naciski IIT Rzeszy i ZSRR
na panstwa neutralne, by te zlikwidowaty polskie przedstawicielstwa dzialajace na ich
obszarach. Znaczgce ograniczenia pojawily sie réwniez poza Europa'’.

Badacze oceniajg, ze resort spraw zagranicznych stanowil jeden z wazniejszych elemen-
tow funkcjonowania rzadu polskiego na uchodzstwie i ksztaltowania wizerunku Polski na
arenie miedzynarodowej oraz utrzymywania wiezi z rozrzuconymi po $wiecie obywatelami
polskimi. Jednak czes$¢ historykéw wskazuje na zbyt duze uzaleznienie wladz polskich od
Paryza, a pdzniej Londynu oraz serwilizm, cho¢ trzeba podkresli¢, ze ocena efektywnosci

® Daty podano na podstawie: K. Smolana, Sfownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918-1945,1. 1-5,
Warszawa 2007-2013.
® Zob. Historia dyplomacji polskiej..., passim.

19 E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka, Warszawa 1993,
s. 51-68; M.K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej rzgdu RP na obczyznie [w:] Wiadze RP na obczyznie...,
s.636-773; T. Wyrwa, Odbudowa wladz Rzeczypospolitej w Paryzu i w Angers wrzesieri 1939 — czerwiec 1940
[w:] Wiadze RP na obczyznie..., s. 1-83.

1 Zob. E. Kotodziej, Rola. .., s. 774-820; J. Pietrzak, Wiadze Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie w latach
drugiej wojny swiatowej [w:] Rzqdy bez ziemi. Struktury wladzy na uchodéstwie, red. R.P. Zurawski vel
Grajewski, ‘Warszawa 2014, s. 321-358.
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dziatania wladz polskich musi uwzglednia¢ instrumentalne w wielu wypadkach traktowa-
nie Polski przez Francje, Wielkg Brytanie oraz USA'?.

Uwagi ogdlne nad stanem badan

Kwestia pomocy udzielanej Zydom przez dyplomacje polska, tj. MSZ i jego poszczegdlne
placowki, jest tematem stabo zbadanym, a wiele zagadnien dotyczacych dziatan polskiego
korpusu dyplomatycznego podczas II wojny $wiatowej w obszarze pomocowym stanowi
wrecz bialg plame, cho¢ powoli, aczkolwiek systematycznie powstaja prace na ten temat,
gléwnie typu case study"’. Jeszcze bowiem do niedawna w ogoéle nie istnial nurt badawczy
koncentrujacy sie na kwestii pomocy dyplomatycznej**.

Jedynym ogélnym opracowaniem ujmujgcym caloksztalt dzialan dyplomatycznych
wobec Holokaustu i spraw zydowskich jest artykut Dariusza Stoli'®. Tekstu tego nie
mozna jednak zakwalifikowaé do wyzej wspomnianego nurtu, poniewaz autor nie sku-
pit si¢ na omdéwieniu zagadnienia pomocy, lecz na aktywnos$ci dyplomacji polskiej, a sa
to zasadniczo dwa odmienne podejscia i ujecia. Zasygnalizujmy tylko w tym miejscu, ze
Stola przedstawil ramowy obraz dzialan tego resortu, formutujac pewnego rodzaju katalog
problemoéw z nimi zwigzanych. Jednocze$nie pozytywnie ocenit wysitki dyplomacji w celu
pomocy Zydom, dostrzegajac duzg jej aktywno$¢ na tle rzgdéw mocarstw wiodgcych. Nie-
stety, powazniejsze studia w tym obszarze, zapoczatkowane przez niego w 1999 r., ktére
wykraczalyby jednak poza charakter przyczynkarski, nie byty w kolejnych latach konty-
nuowane ani przez wspomnianego badacza, ani przez innych historykéw zajmujacych sig
Holocaust Studies. Niewatpliwie praca Stoli powinna sta¢ si¢ punktem wyjscia dla dalszych
pogtebionych badan'®. Brakuje bowiem wydzielonych studiéw na temat typologii dziatan,
w tym tych o charakterze pomocowym - nadal mato wiemy o ich zakresie, jakosci i efek-
tywnosci; nie jest rdwniez zdefiniowany problem sukceséw i porazek tego resortu oraz

12 ]. Szczepanik, Dyplomacja..., s. 93.

'* Obecnie najwiekszym zainteresowaniem cieszy si¢ posta¢ Aleksandra Ladosia - kierownika Poselstwa RP
w Bernie wlatach 1940-1945. W latach 2016-2020 Jakub Kumoch, ambasador RP w Szwajcarii, spotecznie
podjat intensywne starania, aby spopularyzowa¢ i przypomnie¢ role tego dyplomaty, ktory wraz ze $rodo-
wiskami zydowskimi przyczynit sie do uratowania tysiecy Zydéw. Gdy wiedza ta mocniej zakorzenila sie
w $wiadomo$ci spoleczenistwa polskiego, panstwo polskie decyzja sejmu ogtosito rok 2021 Rokiem Grupy
Ladosia. Na podkreslenie zastuguje to, ze wiedza dotyczaca tak specyfiki, jak i skali dzialalnosci Ladosia
znana byla w §rodowisku naukowym od lat siedemdziesiatych, gdy na famach ,,Biuletynu Zydowskiego
Instytutu Historycznego” pojawily sie pierwsze artykuly na ten temat. Szerzej na ten temat zob. dalsza czg$¢
niniejszej pracy.

Zob. ocene badaczy na temat stanu badan m.in. na temat relacji polsko-zydowskich podczas II wojny
$wiatowej i kwestii pomocy udzielanej Zydom przez Polakéw. Nie ma w nich w ogéle mowy o dziataniach
dyplomacji polskiej (N. Aleksiun, Historiografia na temat Zagtady i stosunkow polsko-zydowskich w okresie
drugiej wojny swiatowej, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy” 2005, nr 1, s. 32-51; D. Libionka, Polskie pis-
miennictwo na temat zorganizowanej i indywidualnej pomocy Zydom (1945-2008), ,Zagtada Zydow. Studia
i Materialy” 2008, nr 4, s. 17-80; J. Tomaszewski, Historiografia polska o Zagladzie, ,,Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego” 2000, nr 2, s. 155-170.

'* D. Stola, Dyplomacja polska wobec zagtady Zydéw [w:] Historia dyplomacji polskiej..., s. 666-689.

16 Ibidem. W dalszej czedci szerzej na temat tez zawartych w tej pracy.
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wplywu uwarunkowan politycznych, w tym miedzynarodowych i wojennych na reakcje
MSZ w obliczu Zaglady, a takze szerzej — wobec kwestii zydowskiej. Oczywiscie te polityke
resortowg nalezaloby rozpatrywa¢ w kontekscie caloksztaltu aktywnosci rzadu polskiego
na uchodzstwie, by tym wyrazniej ukaza¢ specyfike aktywnosci dyplomacji polskiej oraz
jej miejsce w calym fancuchu dzialan rzadowych wobec wyzej postawionych probleméw.

Cho¢ brakuje literatury, ktéra szczegélowo i bezposrednio zajmowalaby si¢ analizowa-
niem dziatan pomocowych MSZ i dyplomacji, to zarazem preznie rozwijal sie kierunek
badan, ktérego celem byla analiza caloksztaltu polityki panstwowej w okresie II wojny
$wiatowej wobec Zydéw i Holokaustu, przy czym obraz aktywno$ci dyplomatycznej, jaki
sie z nich wylania, jest bardzo fragmentaryczny. Mozna to tltumaczy¢ tym, ze w tradycji
piSmiennictwa polskiego poswieconego rzadowi polskiemu i problemowi Zydowskiemu
zwykle nie wyodrebniano polityki resortowej. Wszystko to sprawia, ze dorobkowi temu
warto po$wieci¢ wigcej miejsca. Przede wszystkim nalezy zacza¢ od uwag ogélnych, wy-
jasniajacych i porzadkujacych podstawowe kwestie odnosnie do dorobku na temat cato-
ksztaltu polityki panstwowej wobec Zydéw i Holokaustu. Wyjasnia one kontekst histo-
ryczny, w jakim obecnie prowadzi si¢ badania nad kwestiami pomocowymi. Szczegétowo
najwazniejsze prace o tematyce pomocowej lub zawierajace takie watki zostang natomiast
omowione zgodnie z chronologia ich pojawiania sie w dalszej czesci niniejszego artykutu.
Ostatnig zas$ jego cze$¢ po$wiecimy analizie literatury przedmiotu na temat aktywnos$ci
dyplomatow w poszczegdlnych placowkach zagranicznych. Zasygnalizujmy, ze aspekty
pomocowe pojawiaja si¢ w literaturze pomocowej takze w zwiazku z aktywnoscig Jana Kar-
skiego. Cho¢ dzialalno$¢ tego kuriera i emisariusza cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem
badaczy, to nie byta prowadzona przez MSZ, jakkolwiek miala wplyw na podejmowane
od konca 1942 r. dziatania informacyjne rzadu polskiego celem ukazania $wiatu rozmia-
réw Zaglady. Ministerstwo oczywiscie wspieralo takze caly rzad polski, dazac do tego, by
Karski mégt w 1943 r. w USA wypelni¢ powierzone mu zadania'”.

Zacznijmy wigc nasze rozwazania o charakterze ogélnym od przyjrzenia si¢ temu, w jaki
sposob watki pomocowe odnosnie do dziatart MSZ zaistnialy dotychczas w pracach po-
$wieconych rzagdowi polskiemu na uchodzstwie, tj. w jakim ujeciu sie one pojawily. Zasad-
niczo mozna je podzieli¢ na takie, ktore doraznie i efemerycznie wystepowaly w pracach
monograficznych, po pierwsze jako element analizowanego caloksztaltu polityki panstwa
polskiego wobec problemu zydowskiego i Holokaustu, a po drugie jako cze$¢ dziatan

7" 'W niniejszej publikacji z powodéw wskazanych w tekécie gtéwnym nie zostang omowione szczegotowo
prace, ktdre dotycza misji Jana Karskiego. Dla oceny misji Karskiego fundamentalne znaczenie maja prace
Adama Pufawskiego i Wojciecha Rappaka (A. Pulawski, W obliczu zagtady. Rzqd RP na UchodZstwie, Dele-
gatura Rzgdu RP na Kraj, ZWZ-AK wobec deportacji Zydéw do obozéw zaglady (1941-1942), Lublin 2009,
passim; idem, Wobec ,,niespotykanego w dziejach mordu”. Rzgd RP na uchodzstwie, Delegatura Rzqdu RP na
Kraj, AK a eksterminacja ludnosci zydowskiej od ,wielkiej akcji” do powstania w getcie warszawskim, Chelm
2018 (,,Biblioteka Rocznika Chetmskiego”, t. 7), passim; W. Rappak, ,Raport Karskiego” — kontrowersje i in-
terpretacje, ,,Zagtada Zydoéw. Studia i Materialy” 2014, nr 10, s. 96-130. Zob. takze: M.M. Drozdowski, Jan
Karski Kozielewski 1914-2000, Warszawa 2014; Jan Karski — swiadek, emisariusz, czlowiek, red. A. Kasperek,
A. Zmuda, S.J. Zurek, Lublin 2015; S.M. Jankowski, Karski — raporty tajnego emisariusza, Poznan 2015;
A. Zbikowski, Karski, Warszawa 2011).
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rzagdowych/dyplomatycznych wszystkich krajow europejskich i USA w czasie II wojny
w obliczu Zaglady'®. Chronologicznie najpierw pojawit sie jednak nurt prac odnoszacy
sie do reakcji §wiata na eksterminacje, a pozniej szczegélowo omawiajacy reakcje na nig
rzadu polskiego. Znamienne jest jednak to, ze David Engel, jeden z najwazniejszych bada-
czy koncentrujacych si¢ na polityce polskiej wobec Zagtady, nie wplétt dobrze juz opisane;j
kwestii obojetnosci §wiata zachodniego na Zagtade'® w analize posunieé rzadu polskiego
(w tym dyplomacji), pozostawiajac zjawisko biernosci elit zachodnich wobec ekstermina-
¢ji niejako na marginesie swoich rozwazan. Mozna wiec sie zastanawia¢, czy takie ujecie
jest poprawne, poniewaz autor sprowadzit dzialania rzadu polskiego wyltacznie do kwestii
polsko-zydowskich stosunkéw/relacji, nie zaprezentowat szerszego tla europejskiego i nie
wskazal na zaleznosci wynikajace z przynaleznos$ci Polski do grupy panstw alianckich.
Jego prace moga wiec sprawia¢ wrazenie niekompatybilnosci z wynikami badan tych
historykoéw, ktdrzy skupiali sie na reakcji $wiata na Zaglade. Ponadto tak zawezona per-
spektywa niejako automatycznie zamyka dyskusje na temat problemu odpowiedzialno$ci
za brak wymownej odpowiedzi Europy na eksterminacje Zydéw, redukujac ja wylacznie
do odpowiedzialno$ci Polakéw. W takim ujeciu nie uwzglednia si¢ bowiem czynnika
wspotodpowiedzialnosci sojusznikéw. Na duza zalezno$¢ polskiej polityki zagranicznej
od przychylnosci mocarstw wiodacych w kontekscie kwestii Zydowskiej wskazywat Stola
juz pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych®.

Abstrahujac jednak od réznic w ujeciach, niemal wszyscy autorzy dostrzegali, ze klu-
czowa rola, jaka mial do odegrania rzad polski, polegata na dzialalnosci informacyjne;j
odnosnie do tego, co dzialo sie z Zydami na okupowanych ziemiach polskich, i odnosnie

'® Najwazniejsze prace odnoszace sie do caloksztattu dokonan polskiego rzadu wobec Zydéw to: D. Engel,
In the Shadow of Auschwitz. The Polish Government-in-Exile and the Jews 1939-1942, London 1987; idem,
Facing a Holocaust. The Polish Government-in-Exile and the Jews 1943-1945, Chapel Hill 1993; R.C. Lukas,
Zapomniany holokaust. Polacy pod okupacjg niemieckg 1939-1944, przedm. N. Davies, Poznan 2012; A. Pu-
tawski, W obliczu...; idem, Wobec... Przedstawicielami drugiego nurtu, w ktérym przewijaja si¢ polskie
watki pomocowe, sa nastepujacy badacze: R. Breitman, Official Secrets. What the Nazis Planned, What
the British and Americans Knew, New York 1998; M. Fleming, Auschwitz, the Allies and the Censorship of the
Holocaust, Cambridge 2014; M. Gilbert, Auschwitz and the Allies, New York 1981; W. Laqueur, The Terrible
Secret. Suppression of the Truth about Hitler’s ,, Final Solution”, New Brunswick 2012; M.N. Penkower, The Jews
were Expendable. Free World Diplomacy and the Holocaust, Urbana 1983; D.S. Wyman, The Abandonment
of the Jews. America and the Holocaust 1941-1945, New York 1984.

Na przyklad z wazniejszych prac (niewymienionych wyzej), ktére krytycznie ustosunkowuja si¢ do postawy
USA i Wielkiej Brytanii wobec Holokaustu zob. Anatomy of the Auschwitz Death Camp, red. I. Gutman,
M. Berenbaum, Bloomington 1998; S. Aronson, Hitler, the Allies, and the Jews, Cambridge 2004; R. Breitman,
AM. Kraut, American Refugee Policy and European Jewry 1933—-1945, Bloomington 1987; H. Druks, The
Failure to Rescue, New York 1977; S.S. Friedman, No Haven for the Oppressed. United States Policy Toward
Jewish Refugees, 1938-1945, Detroit 1973; D. Michman, Holocaust Historiography. A Jewish Perspective:
Conceptualizations, Terminology, Approaches, and Fundamental Issues, London 2003; A.D. Morse, While
Six Million Died. A Chronicle of American Apathy, London 1968; W.D. Rubinstein, The Myth of Rescue.
Why the Democracies could not have saved more Jews from the Nazis, London 1997; B. Wasserstein, Britain
and the Jews of Europe 1939-1945, Oxford 1979; D.S. Wyman, Paper Walls. America and the Refugee Crisis,
1938-1941, Amherst 1968.

*° D. Stola, Dyplomacja..., s. 667.



Dyplomacja polska a pomoc udzielana Zydom na ziemiach polskich pod okupacjg niemieckqg ‘

do skali eksterminacji tej mniejszosci. Z tego powodu duzg wage przywigzywano m.in. do
kwestii, kiedy wladze polskie posiadly wiedz¢ w tym przedmiocie, kiedy ja rozpowszech-
nity wéréd sojusznikéw oraz jak i czy pomogly Zydom w obliczu tragicznych wiesci. Ana-
lizowano tez reakcje aliantéw na przekazywane przez rzad polski informacje. Historycy,
rozpatrujac te zagadnienia, skoncentrowali si¢ przede wszystkim na tzw. milczeniu Pola-
kéw, czyli braku oficjalnej reakcji rzadu polskiego od konca sierpnia do konca listopada
1942 r. na eksterminacje Zydéw, mimo ze czynniki polskie od sierpnia wiedzialy z depeszy
radiowej nr 638 wyslanej przez komendanta gléwnego AK gen. Stefana Roweckiego o de-
portacjach z getta warszawskiego®'. Wowczas zreszta proces zagtady w catym Generalnym
Gubernatorstwie nabral tempa, doprowadzajac do fizycznej likwidacji wiekszosci polskich
obywateli narodowosci zydowskiej, wiec zrozumiale jest, ze zagadnienie to znalazlo sie
w centrum zainteresowari badawczych??. Najpierw Monti Noam Penkower, a za nim Da-
vid Engel w wyniku swoich badan doszli do wniosku, ze brak reakeji (nieprzekazywanie
informacji lub ich zatajanie) byl celowy i opieral si¢ na zmowie milczenia polskich elit po-
litycznych®. Teza ta obecnie nie jest przyjmowana, poniewaz rodzi pytania i watpliwo$ci
o to, czy politycy polscy wprowadzali sie nawzajem w blad, poniewaz szczegotowa analiza
przesytanych dokumentéw w kregu tych oséb i do przedstawicieli zydowskich wskazywa-
taby, ze tak wtasnie postepowano®*.

Jeszcze inaczej brak reakeji rzagdowej ttumaczy Adam Pulawski, formulujgc na ten
temat nastepujaca hipoteze: przyczyna polskiej biernosci w aspekcie zydowskim tkwita
w rozmowach toczonych latem 1942 r. w Moskwie przez przedstawicieli wielkich mo-
carstw w sprawie wycofania Armii Polskiej z ZSRR i w uwiklaniu si¢ w nie rzadu polskiego
oraz dyplomacji. Celem rozméw byla bowiem odbudowa stosunkéw polsko-sowieckich,
a to z kolei, jak przekonuje autor, zawazyto na tym, ze ,,sprawa ludnosci zydowskiej poszta
niejako w zapomnienie”*®.

Kolejne wyjasnienia strescit Louis Gerson, podsumowujac stanowisko pozostalych
historykow kluczowych dla podj¢tego tematu. Wskazal na nastepujace okolicznosci,

21

A. Pulawski, Nie ujawniac czynnikom nieoficjalnym. Depesze AK o Zagtadzie, ,Wiez” 2007, nr 7, s. 76.
22 Pewnego rodzaju podsumowaniem stanu badan nad reakcja rzadu polskiego w obliczu eksterminacji Zy-
dow jest opracowanie Wojciecha Rappaka. Duzo miejsca autor po$wieca waznemu zagadnieniu, jakim jest
wiaénie ,milczenie Polakéw” lub ,,oficjalne milczenie Polakéw”. Autor nazywa tez to zjawisko ,,tajemniczym
milczeniem Polakéw” i precyzuje, ze nalezy przez nie rozumie¢ ,,ukrywanie” informacji (W. Rappak, ,, Raport
Karskiego”..., s. 96-130; idem, Polskie paristwo, polscy obywatele, polscy Zydzi. Kilka refleksji o ksigzce Adama
Putawskiego Wobec ,,niespotykanego w dziejach mordu”, ,Zagltada Zydc’)w. Studia i Materiaty” 2019, nr 15,
s. 620).
M.N. Penkower, The Jews..., s. 78.27 VII 1942 r. Zydowska Agencja Telegraficzna, otrzymujaca wiadomosci
z polskiego Ministerstwa Informacji i Dokumentacji, przekazata, ze Niemcy rozpoczeli deportacje Zydow
z Warszawy do obozéw $mierci. Czy zatem mozna moéwic o zatajaniu informacji? Biorac pod uwage stan
wiedzy historycznej w latach osiemdziesiatych, moze dziwi¢, ze Penkower, ktory opublikowat swoja ksigzke
w 1983 r., nie wiedziat o roli MID, poniewaz inny historyk, Walter Laqueur, pisal o tym w pierwszym wy-
daniu swojej ksiazki (1980 r.). W ttumaczeniu polskim pojawita si¢ ona w 2012 r. (W. Laqueur, The Terrible
Secret..., s. 115).
W. Rappak, Polskie patistwo...,s. 621.
25 A. Pulawski, Wobec..., s. 829-830.
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ktore przyczynily sie do op6znionej reakcji polskiej (rzagdowej)?: problemy z okresleniem

i weryfikacjg liczby zgladzonych Zydéw, obawy politykéw o wymég natychmiastowej re-
akeji obronnej w catym kraju, na co podziemie polskie nie byto przygotowane, oraz naci-
ski rzadu brytyjskiego, by informacje utrzymywac¢ jak najdtuzej w tajemnicy. Te ostatniag
interpretacje uwypuklil szczegdlnie Walter Laqueur. Jego zdaniem przyczyn braku skon-
kretyzowanych dziatan nalezy szuka¢ w zadaniach brytyjskiego Foreign Office, ktory nie
chcial szeroko ujawnia¢ prawdy o Holokauscie. Stanowisko takie z oczywistych wzgle-
déw musialo wptywaé na polskie MSZ. Badacz, podajac przestanki, twierdzit, ze wlasnie
od wrzesnia 1942 r. do konca wojny liczba ofiar Holokaustu w oficjalnych deklaracjach
sprzymierzonych byta konsekwentnie zanizana, a informacjom o masowych mordach nie
nadawano zbyt wielkiego rozgtosu®”. Niedawno hipoteze te¢ wzmocnit Michael Fleming
i wskazal (opierajac si¢ na materiatach Zrédlowych) na duzg zalezno$¢ rzadu polskiego
w dziedzinie ujawniania informacji i prowadzenia polityki propagandowej od dyrektyw
brytyjskich i amerykanskich. Ich celem bylto niedopuszczenie do wieloglosu w sprawie
ogodlnej narracji o wojnie, poniewaz przekazy do spoleczenstwa kazdego panstwa beda-
cego w sojuszu musialy by¢ zgodne z tymi lansowanymi przez wiodace mocarstwa i — co
wiecej - mogly by¢ upowszechniane w dogodnym momencie?®.

W $wietle powyzszych interpretacji wazne jest réwniez przytoczenie opinii Stoli, ktére
wydaja sie najblizsze prawdy. Poczatkowo nie przykladal on wielkiej wagi do problemu
braku reakcji polskiej w podanym okresie, stwierdzajac, ze informacjom o wymordowaniu
kilkuset tysiecy osob po prostu nie dowierzano, jednak pdzniej, gdy szukal wytlumaczenia
braku dzialan, uznal, ze nalezy bra¢ pod uwage ztozono$¢ tego problemu, ktéry powinno
sie rozpatrywa¢ na wielu plaszczyznach, co jeszcze w szczegdtach bedzie przedmiotem
niniejszej pracy®.

Roéwnie gorace dyskusje prowadzono nad zagadnieniem przerwania ,,milczenia Polakéw?,
przy czym gtdéwnie skupiano si¢ na analizie przyczyn podjecia decyzji o rozpowszechnieniu
wiedzy o Zagtadzie akurat p6zna jesieniag 1942 r. (24 listopada). W syntetyzujacym ujeciu
zagadnienie to przedstawil Wojciech Rappak, omawiajac pokrotce cztery hipotezy na ten
temat. Sformulowali je Engel i Putawski. W dwdch pojawia sie w watek ,,dyplomatyczny”,
dlatego obie hipotezy sg godne przywolania. Pierwsza, autorstwa Engla, zaklada, ze prawde
o rozmiarach eksterminacji ujawniono $wiatu, poniewaz przypadkiem dowiedzial si¢ o niej
16 listopada 1942 r. Ignacy Schwarzbart, ktory sktadat wizyte w MSZ. Prawdopodobnie nabyt
te wiedzg, poniewaz doszto do przecieku, po ktérym zorientowano sie, ze dtuzej nie mozna
ukrywa¢ tych informacji. Te daleko posunigte wnioski zostaty sformulowane na podstawie

¢ Odmienny sposéb ttumaczenia braku reakcji polskiej okreslaly terminy, jakimi wobec tego zjawiska sie
postugiwano. Autorka zwraca uwage na istnienie co najmniej dwoch okreslen — wspomniane ,,milczenie
Polakéw” lub nieco fagodniejsze w wymowie ,,opdzniona polska reakcja”.

" L. Gerson, Reakcja polskiego rzgdu emigracyjnego oraz rzgdéw sprzymierzonych na informacje o ,,Endlosung”,
»Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytutu Pamigci Narodowej”
1993, t. 35, s. 73; W. Lequeur, The Terrible Secret..., s. 200-201.

% M. Fleming, Auschwitz..., s. 212.

** D. Stola, Dyplomacja..., s. 677.
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dziennika Schwarzbarta, w ktérym napisal m.in., Ze dowiedziat si¢ o tych wstrzgsajacych
faktach podczas prywatnej i nieformalnej oraz przypadkowej rozmowy. Nie wiemy jednak,
kto byt zZrédlem przecieku (,,znajomy na korytarzu ministerstwa?”)*.

Drugg hipoteze postawil Putawski. Dostrzegt mianowicie, Ze przyczyna ujawnienia
informacji byta misja dyplomatyczna Sikorskiego w USA w 1942 r. Jak pisze Rappak,
umiejetnie wyluskujac z narracji Pulawskiego clou tej interpretacji: ,,by¢ moze uwazano,
ze okazja ta byta sprzyjajacym momentem, by przerwa¢ »oficjalne milczenie«”*'.

Na tle zatem powyzszej dyskusji o reakcji na Holokaust catego rzadu polskiego prob-
lem aktywnoéci dyplomacji polskiej sytuowat si¢ niejako w tle gtéwnego dyskursu. Resort
spraw zagranicznych sformutowat oficjalne stanowisko w sprawach Zydéw polskich dopiero
pod koniec 1942 r., od lata natomiast, tj. od czerwca tegoz roku, prowadzone byly dziala-
nia dyplomatyczne calego rzadu polskiego w kwestii zydowskiej i przesladowan Zydéw,
cho¢ niestety szybko stracity one rozmach - wlasciwie ustaly z chwila rozpoczecia likwi-
dacji getta warszawskiego®. Po okresie ,,milczenia” zatem w reakcji na wiesci o Zagtadzie
minister spraw zagranicznych Edward Raczynski*® 10 grudnia 1942 r. wystosowal note
dyplomatyczng, zwana obecnie notg Raczynskiego. Wkrotce po niej pojawila si¢ reakcja
na nig sygnatariuszy deklaracji Narodéw Zjednoczonych z 17 grudnia tegoz roku**. Oba
wydarzenia mozna ocenic jako sukcesy polskie — nota dyplomatyczna byla pierwszym pan-
stwowym, a wiec oficjalnym, dokumentem potwierdzajacym Holokaust i stala sie zarazem
pierwszym wystapieniem panstwa w obronie wszystkich Zydéw przesladowanych przez
III Rzesz¢ i jej sojusznikéw. Mimo to nie przedstawia si¢ obu dokumentéw jako osiagnie¢
polskiej polityki zagranicznej, poniewaz nie doprowadzily one do zastosowania $rodkéw
odwetowych wobec I1I Rzeszy*’. Jak napisal Wojciech Rappak, powolujac si¢ na publikacje
Richarda Breitmana, Martina Gilberta i Waltera Lequeura: ,,Okolicznosci powstania dekla-
racji [17 grudnia 1942 r.] i pytania o jej praktyczne znaczenie to wazny temat prac wielu
historykéw. Mozna sie chyba zgodzi¢, ze deklaracja jest o tyle istotna, iz stanowi cezure, od
ktérej wiedza o Zagladzie staje sie czyms oficjalnie zadekretowanym, a watpliwosci moga
pozostac tylko prywatne. Jest ona uwazana zarazem czgsto za ogromng porazke aliantow,
ktérzy wiedzac o Zagladzie, nie podjeli wysitkow, by uratowaé Zydéw pozostatych jeszcze
przy zyciu®®”. Warto zacytowa¢ takze opinie Stoli na temat deklaracji: ,Mimo ze za deklaracja

% 'W. Rappak, Polskie patistwo..., s. 623-624.

31 Ibidem, 624.

32 Ibidem, s. 676-677.

3 Zob. najwazniejsze opracowania, ktérych autorem byt Edward Raczynski: W sojuszniczym Londynie. Dziennik
ambasadora Edwarda Raczyriskiego 1939-1945, London 1960 oraz wcze$niejsze niecytowane i nieomawiane
wirdd badaczy Holocaust Studies opracowanie Polska polityka zagraniczna w czasie drugiej wojny Swiatowej,
Londyn 1953.

Oba dokumenty w calosci zostaly opublikowane w broszurze wydanej przez polski MSZ: The Mass Exter-
mination of Jews in German Occupied Poland, London - New York — Melbourne 1942.

Warto podnies¢ kwestig, ze de facto tre$¢ noty Raczynskiego nigdy nie byta przedmiotem szczegolowej analizy
naukowej. Nieco szerszymi refleksjami na ten temat podzielili sie nieliczni (W. Rappak, Polskie paristwo...,

s.617-618).
¢ W. Rappak, ,,Raport Karskiego”..., s. 101-102. Zob. takze idem, Polskie paristwo..., s. 617-618.
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nie poszly dzialania mogace skutecznie powstrzyma¢ Niemcow stanowi ona podstawowa
cezure w historii powiadamiania o losach Zydow: rzady sygnatariusze uznawaly i oglaszaly
prawdziwos¢ wieci o realizacji planu zaglady; przyznawaly, ze Zydom europejskim grozi
szczegolne, Smiertelne niebezpieczenstwo. W dokumencie tym Stany Zjednoczone, Wiel-
ka Brytania i ZSRR po raz pierwszy zwigzaly si¢ zapowiedzig $cigania i ukarania winnych
zbrodni na Zydach europejskich, co do tej pory nie byto tak oczywiste, jak si¢ dzi§ zdaje®””.

Nieco inne zdanie w tej sprawie mial Engel, ktory nie tyle akcentowal, ze oba doku-
menty stanowily wazng cezure w dziele informowania §wiata o Zagladzie, ile podkreslat,
ze byly to dzialania niewystarczajace i niesatysfakcjonujace dla dwczesnych srodowisk
zydowskich. W jego refleksji w ogdle nie pojawita sie kwestia reakcji zachodnich sojusz-
nikéw na dziatania dyplomacji polskiej: ,Nota Raczynskiego [z 7 grudnia 1942 r.] byta
niezwykle wazna, gdyz po raz pierwszy rzad aliancki podjat si¢ wystapi¢ w roli rzecznika
Zydéw znajdujacych sie pod rzagdami nazistéw. Doprowadzito to bezposrednio do wydania
w dniu 17 grudnia wspdlnej deklaracji trzech gtéwnych aliantéw i rzadéw emigracyjnych
dziewieciu krajow okupowanych, w ktérej zdecydowanie potepiono niemiecka »bestial-
ska polityke eksterminacji z zimng krwig«. Chociaz deklaracja ta nie miata natychmia-
stowego praktycznego wpltywu na perspektywy ratowania zycia Zydéw, to jednak ozna-
czala oficjalne uznanie przez wszystkich aliantéw, ze Zydom w Europie grozi szczegélne,
bezposrednie niebezpieczenstwo. Taki rozwdj sytuacji byl bez watpienia bezposrednim
skutkiem dziatan politycznych podjetych w listopadzie i na poczatku grudnia. Niezalez-
nie od tego, jak bardzo watpliwe bylo zachowanie [wladz polskich w okupowanym kraju]
w zwiazku z nowymi deportacjami z Warszawy, Polacy w Londynie byli pierwszymi, kt6-
rzy skutecznie przekazali rzagdom na Zachodzie pewne zrozumienie dla sytuacji Zydéw.
Jednak podejscie organizacji zydowskich do przedstawicieli wladz polskich w tym samym
okresie wskazywalo, ze Zydzi oczekiwali od rzadu czego$ wiecej. I tu sie rozczarowali”®.

Nastepna ogolna uwaga dotyczy jakosci historiografii polskiej w latach 1944-1989.
Otdz ze wzgledu na silnie obecny w historiografii PRL czynnik ideologiczny i polityczny,
wymierzony w sposéb szczegdlny przeciwko demokracjom zachodnim (m.in. skrajna
ideologizacja, potrzeba konfrontacji i rywalizacja ze §wiatem Zachodu), w niniejszym
artykule nie omawia si¢ jej dorobku, zresztg niklego, na temat aktywnosci dyplomacji pol-
skiej. Tytutem przykiadu, dla Karyny Fiszman-Kaminskiej, piszacej w 1967 r. o postawie
rzadu polskiego na uchodzstwie wobec Zydéw, punktem odniesienia jest nota Mototowa
skierowana do rzaddéw alianckich, podczas gdy panstwo polskie oficjalnie zareagowato
11 miesiecy pozniej - w grudniu 1942 r.>* W ocenie tej autorki dyplomacja polska zaczeta
aktywniej dziala¢ dopiero w 1944 r. Fiszman-Kaminska dostrzegla biernos¢ i pasywnos¢

%" D. Stola, Nadzieja i zagtada. Ignacy Schwarzbart — zydowski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940
1945), Warszawa 1995, s. 174.

*% D. Engel, In the Shadow..., s. 200-201.

** Mowa o nocie sowieckiej, zwanej notag Molotowa z 6 1 1942 r. O potwornych zbrodniach, bestialstwach
i gwattach niemiecko-faszystowskich zaborcow na okupowanych ziemiach radzieckich i odpowiedzialnosci
rzgdu niemieckiego i glownego dowddztwa za te zbrodnie. W tej sprawie ZSRR wystosowal jeszcze note
271V i14 X 1942 r. (K. Fiszman-Kaminska, Zachéd, emigracyjny rzqd polski oraz delegatura wobec sprawy
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Zachodu, ktory nie byt skory do akcji ani represyjnych, ani odwetowych i zinterpretowata
jego postawe (mimo pewnych gestow politycznych) jako ,,zorganizowang obojetno$¢”. Na
tym tle przedstawita dramatyczne starania zydowskiego socjalisty Szmula Zygielbojma o to,
by $wiat zachodni zareagowal na Zaglade. Nie mozna abstrahowac¢ od tego, ze w tym tek-
$cie zestawienie postawy wybitnego polityka zydowskiego z obojetnosciag Zachodu miato
swoja wymowe polityczna, co oczywiscie nie ujmuje Zygielbojmowi zastug dla ratowania
Zydéw polskich. W protescie przeciwko brakowi realnych inicjatyw w celu powstrzyma-
nia Holokaustu socjalista zydowski popelnit samobdjstwo*’.

Na tle tego typu prac wybija si¢ jedno, calkowicie wyjatkowe opracowanie z okresu PRL.
Mowa o pionierskim dziele Artura Eisenbacha - tej pozycji poswiecimy nieco uwagi w cze-
$ci ogolnej*'. Gdy bowiem odrzucimy ideologiczng nadbudowe dzieta, dowiemy sie z niego
o kulisach prawdziwego stosunku aliantéw do kwestii zydowskiej. Duze znaczenie w rozwa-
zaniach Eisenbacha ma kwestia nastawienia amerykanskiego do otrzymywanych wiadomo-
$ci o Zagladzie. Historyk ten w jednym z rozdzialéw omawia stosunek aliantéw do kwestii
zaglady Zydow, nie pisze jednak, jaka role w informowaniu o niej odgrywat rzad polski na
uchodzstwie. Wspomina tylko, ze Departament Stanu od 1942 r. regularnie otrzymywat
z Berna wiadomosci o masowej eksterminacji ludnosci zydowskiej. Przyznal to w swojej
powojennej ksiazce The Devils Chemists Josiah E. Dubois, doradca bytego ministra finanséw
USA Henryego Morgenthaua. Ten ostatni za$ w swoich pamietnikach stwierdzil, ze Depar-
tament Stanu depeszg nr 354 z 10 lutego 1943 r. polecit ambasadorowi amerykanskiemu
w Szwajcarii Lelandowi Harrisonowi wstrzymac si¢ od przesytania dalszych wiadomosci o lo-
sie Zydéw w okupowanych krajach europejskich. W depeszy byta réwniez zawarta instrukgja,
by ambasador nie przyjmowat zadnych raportéw o sytuacji ludnosci zydowskiej przekazy-
wanych mu w celu przestania do USA. Jak napisat Eisenbach: ,,celem tej akcji byto usunie-
cie zrodla wiadomosci o okrucienistwach hitlerowcéw i uspokojenie opinii publicznej™*?.

Eisenbach pisat takze o tajnych pertraktacjach USA z przedstawicielami Departamentu
VIRSHA w 1943 r. Podczas rozméw poruszano temat kwestii zydowskiej i skutkow dekla-
racji z 17 grudnia 1942 r., ktéra ogtoszono dzigki naciskom polskim i zydowskim. Autor
na podstawie akt Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich (KG-319*) omoéwit
tre$¢ rozméw miedzy wystannikiem Biatego Domu Allenem Dullesem** a zaufang osobi-
stoécig z niemieckich kot rzgdowych Maxem Hohenlochem, ktéry reprezentowal Heinri-
cha Himmlera. Wynika z nich, ze Dulles mi¢edzy marcem a kwietniem 1943 r. zapoznal
sie z jasnym stanowiskiem Niemcéw wobec ludobéjstwa Zydéw. Niemcy w tym okresie

zydowskiej podczas II wojny swiatowej (w swietle dokumentéw Delegatury Rzgdu), ,Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego” 1967, nr 2, s. 48).
40 K. Fiszman-Kaminska, Zachéd..., , s. 52-51.
1" A. Eisenbach, Hitlerowska polityka zagtady Zydéw, Warszawa 1961.
Ibidem, s. 484. Watki te znajduja potwierdzenie u Paula Stauffera, ktérego praca bedzie w niniejszym szkicu
omawiana (P. Stauffer, Polacy, Zydzi, Szwajcarzy, przel. K. Stefariska-Miiller, Warszawa 2008, s. 119-120).
Oznacza to zespol, nie sygnature.
Allen Dulles pod koniec 1942 r. przybyt do Szwajcarii, gdzie wystepowal jako szef wywiadu amerykanskiego
Office of Strategic Services (P. Stauffer, Polacy..., s. 100).
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nie zamierzali rezygnowac z dalszej eksterminacji narodu zydowskiego. Stanowilo to dla
Amerykandéw pewng przeszkode w negocjacjach z panistwem niemieckim, poniewaz stro-
na amerykanska obawiala sie reakcji opinii publicznej na ujawnienie tych pertraktacji.
Rzad amerykanski dazyt do zawarcia z Niemcami ukladéw po to, by mdc w przysztosci
ograniczy¢ ogromny wzrost prestizu ZSRR po zwyciestwie pod Stalingradem. Wspdtpraca
z Niemcami zainteresowane byly nie tylko rzady anglosaskie, lecz takze finansjera zachod-
nia, ktora obawiala sie wzrostu znaczenia komunizmu. Z akt Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowski wynika, ze miedzy przedstawicielami niemieckimi a amerykanskimi
zarysowywala si¢ niewielka réznica w kwestii ich stosunku do Zydéw. Na przyktad w roz-
mowach po stronie amerykanskiej bral udzial niejaki ,,Roberts”, partner w rozmowach
Dullesa, osoba znana tylko z pseudonimu, ktéra wystepowala jako ,,rzecznik spraw go-
spodarczych i stary specjalista od spraw Europy Srodkowo-Wschodniej”**. Ow ,,Roberts”
21 marca 1943 r. stwierdzil, Ze Niemcy niepotrzebnie wywotali oburzenie catego $wiat
i niepotrzebnie ,,dodali do gwiazdy Dawida Zydom korone cierniowg”. Wysungt réwniez
propozycje¢ koncentracji ludnosci zydowskiej w wybranej kolonii afrykanskiej, wskazu-
jac: ,Tam mozna bytoby wprowadzi¢ coraz wieksze ograniczenia dla Zydéw, zamkng¢ im
dostep do kluczowych pozycji, do stanowisk, szkét itd., co ostabiloby ich biologicznie.
Bylaby to moze anglosaska metoda (w notatce dostownie heuchlerische anglosdchsische
Methode), ale prowadzitaby ona bez rozglosu i wypadkéw czynnej reake;ji [ze strony opinii
publicznej — A.E.], do praktycznego rezultatu, tj. do wyniszczenia ludnosci zydowskiej™*°.

Stanowisko antysemickie reprezentowat takze Allen Dulles*’. Z pewnoscig fragmenty
omowionych przez Eisenbacha zrddet (i inne omawiane przez pozostalych badaczy) §wiad-
cz3 o tym, ze alianci nie byli wzorem w dziedzinie humanitaryzmu, solidaryzmu i toleran-
cji wobec Zydow. W $wietle tych dokumentdéw inicjatywa Edwarda Raczyniskiego jawi sie
wrecz jako przeszkoda czy komplikacja w rozgrywkach miedzy mocarstwami. Na pewno
kwestia ta wymaga dalszych badan, niemniej trzeba podkresli¢, ze Eisenbach pozostawit
ciekawy trop do dalszych studiéw nad notg Raczynskiego i jej nastepstwem, czyli deklaracja
z 17 grudnia 1942 r., oraz wynikajacych z nich skutkdéw w polityce miedzynarodowej. Wyniki
badan Eisenbacha zastuguja na szczeg6lng uwage, poniewaz zostaly przedstawione czytel-
nikowi polskiemu kilka lat przed pierwszymi opracowaniami amerykanskimi z lat sze$¢-
dziesiatych, ktdre krytycznie ocenity postawe Stanéw Zjednoczonych w kwestii Zagtady*®.

Nastepna ogolna uwaga nie dotyczy uje¢, perspektyw, interpretacji, na jakie zdecydowali
sie poszczegolni autorzy, ani samej tresci opracowan, lecz odnosi si¢ do zagadnienia silnej
polaryzacji pogladéw historykdw na temat relacji polsko-zydowskich w czasie II wojny
$wiatowej, a wiec takze kwestii pomocowych w kontekscie dzialan dyplomatycznych. Roz-
wazaniami na ten temat jako pierwszy podzielil sie w 2009 r. w swojej monografii Adam

45

A. Dulles mial pseudonim ,,Bull’, zob. A. Eisenbach, Hitlerowska polityka..., s. 491.

4 Ibidem, s. 492, 577-605.

47 Ibidem, s. 492.

Zob. takze: A. Eisenbach, Pertraktacje anglo-amerykariskie z Niemcami a los ludnosci Zydowskiej podczas
II wojny swiatowej, Warszawa 1955; idem, Historia tajnej misji J. Barnda, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historycznego” 1957, nr 3, s. 80-88.
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Putawski. Wskazat na silny podzial srodowisk naukowych, ktore zajmowaly sie proble-
matyka stosunku PPP oraz rzadu RP na uchodzstwie do Zaglady i szerzej do kwestii zy-
dowskiej. Pulawski dostrzegt dwie grupy badaczy - pierwsza (zydowsko-amerykanska),
ktora bardzo krytycznie odniosta si¢ do dziatan polskich, niekiedy na podstawie - jak pi-
sze - ,nieudowodnionych intencji’*’, nazwijmy jg grupg ,badaczy-oskarzycieli” [okreslenie
wlasne — AG], poniewaz sedno ich narracji sprowadza si¢ do zarzutéw i oskarzen wobec
rzadu polskiego. Nalezg do nich m.in.: ukrywanie informacji o eksterminacji, pomniejsza-
nie ich znaczenia i opdznianie przesytania danych oraz §wiadome ograniczanie wlasnych
reakgji. Reprezentanci drugiej grupy natomiast (,,nurt dobrego imienia Polski i Polakéw”),
na czele z jakoby prekursorem tego nurtu, Kazimierzem Irankiem-Osmeckim, zostali za-
kwalifikowani jako osoby, ktére — wedle przyjetego nazewnictwa — daza do obrony dobrego
imienia Polski i twierdza, ze PPP oraz rzad polski zrobily wszystko lub prawie wszystko,
by traktowaé réwno Polakéw i Zydéw, nie czynigc zasadniczych rézni¢ miedzy nimi®°.

Dla dalszych szczegélowych rozwazan interesujace musi by¢ to, do jakiej grupy zalicza
sie sam Putawski - autor ksigzki ukazujacej calosciowy obraz polityki rzadu polskiego wo-
bec Zagtady, opublikowanej w dwdch pokaznych tomach®'. Tego nie wyja$nia nam wprost,
niemniej stawia si¢ w roli historyka, ktéry obiektywnie przekazuje fakty. Zupelnie inaczej
postawe Putawskiego widzi Grzegorz Berendt, ktory zaliczyl go raczej do grupy pierwszej:
»Pulawski nie chce by¢ zaliczany do kategorii historykéw nazywanych przez niego grupa
obrony dobrego imienia Polski i Polakéw, ktérzy, wedlug niego zamykajg oczy na trudne
fakty [...]. Dba, aby nie padl na niego cien podejrzenia o przynaleznos¢ do grupy obrony
dobrego imienia Polski i Polakéw”*?. Glos Berendta zawarty w recenzji wydawniczej nalezy
odczytywac takze w szerszym kontekscie zwigzanym z bardziej ogdlng sprawa, tj. dyskusja
nad oceng pisarstwa Pulawskiego w IPN**.

4 A. Pulawski, W obliczu..., s. 10.

% Ibidem.

*1 W publikacjach W obliczu... oraz Wobec...

% G. Berendt, Recenzja wydawnicza pracy Adama Putawskiego ,,Cata Polska terenem krwawego tepienia Zydow”.
Rzgd RP na UchodZstwie, Delegatura Rzgdu na Kraj, AK wobec eksterminacji ludnosci zydowskiej od ,,Wiel-
kiej Akcji” do powstania w getcie warszawskim (22 lipca 1942 — 19 kwietnia 1943), Warszawa 2019, https://
ipn.gov.pl/download/1/244351/BerendtrecksiazkiPulawskiego, pdfs. 4-5, dostep 18 XI 2021 r. Posrednim
potwierdzeniem tego faktu jest sposob, w jaki autor odnosi si¢ do argumentacji dwoch wyrédznionych przez
siebie grup historykéw. Przyjrzyjmy sie uzytemu przez niego jezykowi stuzacemu do ich opisu. Naukowcy
z grupy pierwszej: ,nie zadaja sobie pytania’, ,,traktuja z zatozenia’, ,,nie pytajq’, ,,nie znaja badz niewlasciwie
interpretuja stan wiedzy”, ,nie zastanawiaja si¢”. Zarazem ,stusznie odwoluja si¢ do innych zjawisk” i ,,po-
réwnujg; lecz ,instrumentalnie traktujg warstwe faktograficzng”. Tymczasem historycy reprezentujacy druga
grupe — ,,obrony dobrego imienia Polski i Polakéw”, wylacznie ,,relatywizujq’, ,wyolbrzymiajg’, ,wyciagaja zbyt
daleko idgce wnioski”, ,,odstepuja od badan” lub robig co$ ,,za wszelkg cene’, nawet wtedy gdy wskazuja na kon-
tekst okupacyjny czy milczenie §wiata wobec Holokaustu (A Putawski, W obliczu..., s. 10-11). Druga recenzja
ksigzki Putawskiego: W. Grabowski, Recenzja pracy Adama Putawskiego pt. ,,Cata Polska terenem krwawego
tepienia Zydow”. Rzgd RP na Uchodzstwie, Delegatura Rzgdu na Kraj, AK wobec eksterminacji ludnosci zydow-
skiej o ,Wielkiej Akcji” do powstania w getcie warszawskim (22 lipca 1942 - 19 kwietnia 1943), Warszawa 2019,
ipn.gov.pl/download/1/244354/GrabowskirecksiazkiPulawskiego.pdf, dostep 18 XI 2021 r.

Pulawski napisal swoja pierwsza ksigzke, gdy byl pracownikiem IPN, drugg takze, lecz dzielo to zostalo
wydane przez niego niezaleznie, a sam autor zrezygnowal z pracy w tej instytucji.
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Bez wzgledu jednak na domniemang czy faktyczng przynaleznos¢ Putawskiego do ta-
kiej czy innej grupy, wydaje si¢ zasadne rozwazenie, czy zaprezentowany podzial nie jest
pewnego rodzaju pulapka, przejawem osobistych sympatii autora, a nie rzetelnej oceny
dorobku badaczy, przede wszystkim z tego powodu, ze grozi stygmatyzacja. Podzial na
wspomniane grupy jest bowiem sztucznie przez Pulawskiego wykreowany, gdyz ani w do-
mniemanym nurcie pierwszym, ani w drugim nie pojawiajg sie wylacznie publikacje, ktére
prezentujg tak skrajnie uproszczona wersje historii stosunkéw polsko-zydowskich i reakcji
polskiej na Zagtade, jak wynikatoby to z zaprezentowanej typologii. Z dychotomicznego
mysélenia o kwestii zydowskiej w kontekscie dziatan rzadu polskiego konsekwentnie wyla-
muje sie w kontekscie dyplomacji na przyklad pisarstwo Dariusza Stoli, o ktérym bedzie
jeszcze mowa’*.

Kolejng kwestig dotyczaca podzialdéw, zaznaczajacych sie tym razem wylacznie we
wspotczes$nie dziatajgcym polskim $rodowisku historycznym, jest naukowy stosunek do
Zaglady i kwestii zydowskiej jako przedmiotu badan. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od
tego, ze o ile w grupie polskich badaczy Holocaust Studies, ktorzy skupiali si¢ na analizie
poczynan rzadu polskiego, ze zrozumialych wzgledéw Zaglada znajduje si¢ w centrum za-
interesowania, o tyle polscy historycy dyplomacji okresu wojny, prowadzacy swoje badania
poza dyscypling ,,zagltadowq’, traktowali te kwestie zupelnie inaczej, tj. marginalnie i jako
zjawisko peryferyjne. By postuzy¢ sie przykladem, odwotajmy sie do czesto wykorzysty-
wanej, rowniez przez amerykanskich czy izraelskich historykdw, starszej, lecz zaskakujg-
co popularnej na Zachodzie pracy pidra Eugeniusza Duraczynskiego pt. Rzgd polski na
uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka. Gdy autor omawia zagadnienie
inicjatywy rzadu polskiego z 10 grudnia 1942 r., nie podaje, ze wystosowany woéwczas do-
kument miatl charakter noty dyplomatycznej, oraz nie wymienia nawet z nazwiska osoby,
ktdra ja podpisala, oglednie odnoszac si¢ zreszta do jej tresci. Nie wiemy ponadto, czy byt
to sukces dyplomacji polskiej, czy przeciwnie - na tle innych panstw - pewna norma od-
powiadajaca innym tego typu wystgpieniom pozostatych rzagdéw europejskich®®. Podajmy
jeszcze inne przyklady. Swoje ,odpowiednie” miejsce tematyka zydowska ma takze w in-
nej waznej publikacji. Jest nig wydana w 1999 r. bardzo udana synteza historii dyplomacji
w latach 1939-1945 pod redakcja Waldemara Michowicza. Problematyka zydowska zna-
lazta sie w rozdziale Varia, czyli niejako na obrzezach gtéwnego dyskursu®®. Znamienne
w wypadku tej pozycji jest takze to, ze w rozdziale na temat walki dyplomacji z propaganda
niemiecka wiecej miejsca w kontekscie zydowskim poswigcono obu tzw. czarnym ksiggom
niz Holokaustowi, ktory jest tu raczej niedopowiedziang kwestig — wystepuje tylko ,,watek

** Prawdopodobnie inspiracja dla Putawskiego w tworzeniu takiej wizji historiografii byty rozwazania Dariusza
Libionki. Ten ostatni w 2008 r. niezwykle krytycznie ustosunkowat si¢ do rodzimej historiografii pomocowe;.
Dostrzegl, ze problematyka pomocowa byla ,,przedmiotem manipulacji i instrumentalizacji’, skadinad jak
kazdy drazliwy temat w PRL (D. Libionka, Polskie pismiennictwo..., s. 77).

%5 E. Duraczynski, Rzgd polski ..., s. 207.

%6 W rozdziale Varia umieszczono takze inne problemowe artykuly, np. o walce dyplomacji polskiej z propa-
ganda niemiecka, o polskiej polityce wobec ksztaltowania si¢ idei ONZ czy relacjach rzadu polskiego na
uchodzstwie z Watykanem (zob. Historia dyplomacji polskiej. .., s. 640-739).
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planowanego wymordowania ludnosci zydowskiej”*”. Zaskakujace jest réwniez to, ze w cig-
gu wielu lat wérdd tych specjalistow nie pojawila sie szersza refleksja, ze kwestia zydowska,
a szczegolnie Holokaust, byta istotnym zagadnieniem. Zagtada wszak to nie tylko zjawisko
polegajace na bezprecedensowej zbrodni, lecz réwniez motyw czy pretekst do skomplikowa-
nej gry politycznej. A taka przeciez rzad polski, na czele z dyplomacja, prowadzil na arenie
miedzynarodowej, zmierzajac do odbudowy panstwa po zakonczeniu II wojny $wiatowe;.

Odnotujmy, ze pierwszym, ktéry dostrzegt wage zagadnienia zydowskiego i Holokaustu
w kontekscie polityki zagranicznej rzagdu RP na uchodzstwie, byt David Engel. W rozdzia-
le IT swojej publikacji skupil si¢ m.in. na takich kwestiach jak na przyktad: potrzeba kreo-
wania liberalnego obrazu rzadu w oczach aliantéw (powiazana z zagadnieniem wsparcia
przez organizacje zydowskie staran o utrzymanie wschodniej granicy RP) oraz mozliwos¢
otrzymania pomocy Zydéw dla sprawy polskiej lub przeciwnie - szkodzenie tej inicjaty-
wie®®. Pomijajac zasadno$¢ tych zwigzkow w takiej interpretacji, symptomatyczne jest, ze
w stosunkowo nowym polskim opracowaniu z 2013 r. o wojennych losach i dziataniach
MSZ, wydanym przez wspdlczesnie dziatajace MSZ, oraz wspartym wiedza polskich spe-
cjalistow zajmujacych sie dyplomacja, nie ma ani stowa o Zydach i Zagtadzie®”.

Na tym tle wyrdznia sie biografia Edwarda Raczynskiego autorstwa Krzysztofa Kani,
w ktérej znalazty sie watki dotyczace Zagtady®®. Generalnie jednak nalezy stwierdzié, ze
polskie srodowisko naukowe zajmujace si¢ czy to rzgdem na uchodzstwie, czy wprost dy-
plomacja w ciggu wielu lat spychalo i spycha nadal tematyke Zagtady na margines lub ja
przemilczalo, co wnosimy z braku szerszej refleksji w tym przedmiocie i nieobecnosci wat-
kéw zwigzanych z Holokaustem w pracach tego kregu historykow. Zasygnalizujmy jednak,
ze ostatnio reprezentant Srodowiska polskich badaczy zajmujacych sie dyplomacja, Piotr
Dtlugotecki, przygotowal na temat postawy rzadu RP na uchodzstwie wobec Holokaustu
artykul przyczynkarski, ktéry zostanie oméwiony oddzielnie w czgéci szczegdtowej, tak
jak pozostate prace wazne dla podjetego tematu®'.

%7 Odnoénie do obu czarnych ksigg podano, ze pierwsza z nich - The German Occupation of Poland. Extract of
Note Addressed to the Governments of the Allied and Neutral Powers, wydana w Londynie w kwietniu 1940 r.
zawierala informacje o pracy przymusowej i gettach. Celem natomiast drugiej — The German New Order
in Poland, ktéra ukazata si¢ pod koniec 1941 r., byto uzmystowienie zagranicznym czytelnikom rozmiaru
zbrodni popelnianych kazdego dnia przez Niemcow w okupowanej Polsce, w tym na Zydach. Znajdowal sie
w niej podrozdzial Przesladowania Zydoéw i getta. Ksiegi byly dystrybuowane przez placéwki dyplomatycz-
ne na calym $wiecie (T. Dubicki, A. Suchcitz, Walka dyplomacji polskiej z propagandg niemieckqg w latach
1939-1945 [w:] Historia dyplomacji polskiej..., s. 652653, 657).

*% D. Engel, In the Shadow..., s. 130.
% M. Pernal, Dyplomacja polska w okresie II wojny $wiatowej. Polish Diplomacy during the Second World War,
Warszawa 2013. Wydawnictwo to ma charakter opracowania dwujezycznego — polsko-angielskiego.
Szerzej o tej publikacji w dalszej czesci: K. Kania, Edward Bernard Raczynski, 1891-1993. Dyplomata i polityk,
Warszawa 2014.
P. Dtugotecki, ,,Praca wielu placéwek polskich polega gtéwnie na opiece nad Zydami” - Rzgd RP na uchodzstwie
wobec Holokaustu, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2020, nr 1, s. 141-151. Autor ten przygotowat réwniez
zbi6r zrédet dotyczacych m.in. reakeji rzadu polskiego na uchodzstwie na zagtade Zydéw, niemniej praca
ta pojawila si¢ w czasie, gdy niniejszy artykul zostal oddany do druku, co uniemozliwito oméwienie tego
dziela. (W obliczu Zagtady. Rzqd RP na uchodzstwie wobec Zydéw 19391945, red. P. Dtugolecki, Warszawa
2021).
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Ostatnia uwaga o charakterze ogélnym dotyczy podstawy zrodtowej, na jakiej po-
wstala przyttaczajaca wigkszos¢ prac bedacych przedmiotem niniejszego stanu badan.
Cho¢ przyczyniaja si¢ one do poszerzenia wiedzy, m.in. na interesujacy nas temat, jednak
zaprezentowana w nich baza archiwalna jest dalece niepetna. Kwerendy w aktach MSZ
sg z reguly przeprowadzone selektywnie i wycinkowo, co powoduje, ze bardzo wiele tez
i wnioskow przedstawionych przez autoréw jest watpliwych i musi podlega¢ wielu korek-
tom. Komentarza wymaga szczegolnie fakt, ze wciaz prawie niewykorzystywany jest klu-
czowy zespol Ministerstwa Spraw Zagranicznych przechowywany w Hoover Institution
Archives. Skfada si¢ na niego 617 jednostek aktowych (kazda liczy po okoto 20 odr¢bnych
pudel). Lacznie zasob ten liczy ponad pot miliona kart. Brak doglebnej penetracji tych
archiwaliéw odbija sie zatem negatywnie na jakosci historiografii tak polskiej, jak i anglo-
jezycznej odnosnie do omawianego tematu i zmusza do postawienia pytan o przyczyny
tego stanu rzeczy. Ow zbidr akt jest przeciez bodaj najwiekszym zasobem dokumentacji
dotyczacej wojennej dziatalnosci dyplomacji, a paradoksalnie najrzadziej wykorzystywa-
nym i najstabiej poznanym przez historykéw zajmujacych si¢ kwestig zydowska w czasie
IT wojny $wiatowej. Watek zrodlowy jeszcze nieraz powrdci w czeéci szczegdlowej, poniewaz
sprawa ta ma bodaj kluczowe znaczenia dla diagnozy stanu badan. Lepiej wykorzystane
sa inne zespoly MSZ przechowywane w Archiwum Akt Nowych i w Instytucie Polskim
i Muzeum im gen. Sikorskiego oraz spuscizna placéwek dyplomatycznych zdeponowana
w archiwach krajowych®. Wspomnijmy przy tej okazji réwniez o istnieniu waznych wy-
dawnictw zZrédtowych, jak na przyktad: Polskie dokumenty dyplomatyczne czy Protokoty
posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorych wylania si¢ szerszy kontekst
polityczny i dzieki ktorym otrzymujemy namiastke wiedzy o kwestiach pomocowych®.

Szczegolowe omowienie literatury przedmiotu

Genezy zainteresowania problematyka reakcji rzagdu polskiego na cierpienia Zydow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dyplomaciji, nalezy szuka¢ w burzliwej z punktu widzenia
stosunkéw polsko-zydowskich atmosferze konca lat sze$édziesigtych XX w. W 1968 r.
w Londynie zostala wydana praca Kazimierza Iranka-Osmeckiego (historyka niepro-
fesjonalnego), ktéry dat szeroki wyklad na temat dziatann pomocowych rzadu®*, m.in.
omoéwil na podstawie wowczas nieznanych zrodel wachlarz dyplomatycznych inicjatyw
rzagdowych. Wazna jest przyczyna pojawienia si¢ tej pozycji. Autor napisal, ze chodzilo

¢? Halina Taborska w recenzji ksigzki Michaela Fleminga, powtdrzyta za nim opinig, ze polska dokumentacja
nie zostala dobrze przebadana przez autoréw zachodnich (H. Taborska, Michael Fleming, Auschwitz, the
Allies and Censorship of the Holocaust, ,,Zeszyty Naukowe PUNO” 2014, nr 2, s. 267-269).

Dotychczas ukazaly sie nastepujace tomy Polskich dokumentéw dyplomatycznych dotyczace okresu IT wojny
$wiatowej: 1941, 1940, 24 X 1938 - 30 IX 1939 r. (w wersji angielskiej), styczen-sierpien 1939 r., wrze-
siei—grudzien 1939 r. Wciaz nie ma tomow za 1942 11943 1. Jesli chodzi o Protokoly posiedzeti Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej, to wyszto 8 toméw za lata 1939-1945 oraz suplement.

Na ich temat obszernie pisali oczywiécie takze historycy w PRL, z Wladyslawem Bartoszewskim na czele,
o czym dalej w niniejszym tomie.
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o ,,sprawe wydobycia prawdy i sprawe dobrych stosunkéw Polakéw i Zydéw” w obliczu
pojawiajacych sie na Zachodzie zarzutéw o biernos¢ oraz wspoétdziatanie rzadu polskiego
z 111 Rzesza w zagtadzie Zydow®”.

Nawigzujgc do stéw autora, Jozef Lichten®® w przedmowie do pierwszego wydania tej
ksigzki zwrocil uwage na wieloaspektows i wielostronng pomoc, jakiej udzielit rzad pol-
ski wobec obojetnosci i braku zrozumienia tragicznego potozenia Zydéw ze strony rza-
déw panstw sprzymierzonych. Ksigzke Iranka-Osmeckiego nazwal ,kronika wysitkow
polskich”®”. Wazne okazaly sie réwniez stowa samego autora, ktory w zakoniczeniu swojej
publikacji zawarl fundamentalna mysl, ze ,nardd polski” nie mogt dopusci¢ sie bierno-
$ci i wspolpracy z okupantem, szczegolnie gdy wezmiemy pod uwage tto postaw i reakeji
$wiata zachodniego na wiesci o wielkiej tragedii Zydow®.

W zakresie interesujacego nas MSZ w publikacji Iranka-Osmeckiego pojawiaja si¢
informacje o pierwszych wyraznych przejawach zaangazowania si¢ tego resortu m.in.
w kwestie polozenia Zydéw w okupowanym kraju. Polegaly one na promowaniu dwéch
publikacji - biatej®® i czarnej ksiegi. Druga, jak podkreslit autor, zawierata obfity materiat
o sytuacji w gettach i skali przesladowania ludnosci zydowskiej (sze$¢ rozdzialéw). Ukaza-
ta sie najpierw w styczniu, a nastepnie w kwietniu 1942 r. Mozna przeczyta¢ w niej m.in.,
ze w maju 1941 r. w getcie warszawskim zmarlo z gtodu i w wyniku epidemii 5 tys. osob.
Autor wyszczegdlnil rowniez inne zabiegi resortu, jak: kilkukrotne interwencje w Waty-
kanie ambasadora RP przy Stolicy Apostolskiej Kazimierza Papeégo w sprawie przesla-
dowanych i eksterminowanych Zydéw; konferencje Karskiego z szefem MSZ tuz po jego
przyjezdzie (listopad 1942 r.); note Raczynskiego z 10 grudnia 1942 r. i reakcj¢ na nia, czyli
deklaracje sygnatariuszy Narodéw Zjednoczonych; przeméwienie Raczynskiego z 17 grud-
nia 1942 r. w BBC; udzial tego ministra w zebraniu protestacyjnym zorganizowanym

K. Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie... Polacy i Zydzi 1939-1945, London 1968, s. 9.

%6 Jozef Lichten [wlasc. Lichtensztul] (1906-1987) - polski prawnik, pracownik MSZ w okresie 11 wojny
$wiatowej, historyk, promotor powojennego dialogu chrzeécijansko-zydowskiego.

Na przedmowe Jézefa Lichtena warto zwroci¢ uwage, poniewaz polemizowal on w niej z wieloma teza-
mi autora, akcentujac odmienne zdanie w pewnych kwestiach. Sugerowal, by nie dokonywa¢ uogélnien
i uproszczen, jakich w jego ocenie dopuscit si¢ Iranek-Osmecki, oraz zachecal do poglebiania wiedzy na
temat antysemityzmu. Wskazywal réwniez na bledy zwigzane z selekcja Zrédet (K. Iranek-Osmecki, Kto
ratuje jedno zycie..., s. 5-7).

Ibidem, s. 301. Dariusz Libionka, charakteryzujac wybrane partie tej publikacji dotyczace kontekstu krajo-
wego zarzucil autorowi, oprocz niewtasciwej motywacji (,obrona dobrego imienia Polski i Polakéw”), brak
profesjonalizmu, dostosowywanie argumentacji do z gory przyjetych tez oraz ,,odpowiednie naswietlanie
kontrowersyjnych epizodéw”. Zapomnial jednak doda¢, ze prace t¢ wstepem opatrzyt wspomniany Jozef
Lichten, ktéry w wielu miejscach podkreslil, iz ma odmienne zdanie od autora. Jak napisal w stowie od
autora sam Iranek-Osmecki, ,,taka konfrontacja wyjdzie chyba tylko na dobre sprawie, ktérej obaj chcemy
stuzy¢”. Zadal tez pytanie, jak mozna domniemywac retoryczne, czy mozliwe bylo wypracowanie ,,catko-
wicie zgodnego stanowiska” Co istotne, na koniec podzigkowal Lichtenowi za jego przedmowe, ktéra obaj
potraktowali jako wymiane mysli. W $wietle tych faktéw juz nie tak oczywista wydaje si¢ ocena Libionki,
ktory zakwalifikowat te prace do tych, ktorych celem jest propagandowa obrona godnosci narodu polskiego.
Czytelnik juz na wstepie zetknal sie z dwoma $wiadkami historii, ktérzy ze sobg dyskutowali (K. Iranek-
-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie... s. 8-9; D. Libionka, Polskie pismiennictwo..., s. 44).

% Prawdopodobnie chodzi nie o biatg ksiege, lecz o pierwsza czarng.
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przez Board of Jewish Deputies, na ktérym zabral on glos; wydanie broszurki The Mass
Extermination of Jews in German Occupied Poland; dwie propozycje bombardowan ztozo-
ne przez Raczynskiego na zebraniu ministréw spraw zagranicznych krajéw sojuszniczych
(18 czerwca 1942 r.; 18 stycznia 1943 r.7°); zaangazowanie posta w Szwajcarii Aleksandra
Ladosia w dostarczanie pomocy zywnosciowej do getta (19 kwietnia 1943 r.); kilka kon-
ferencji MSZ i MID z udzialem przedstawicieli zydowskich”! w sprawie tego, ,jaki bieg
nada¢ zgloszonym postulatom w opinii publicznej’, oraz inicjatywa organizacji kongresu
Zydéw polskich (przetom 1943 i 1944 r.)7.

W dziele Iranka-Osmeckiego wspomniany Lichten stwierdzil, ze ksiagzka niejako po-
$rednio ,,zaprasza do dialogu, do odpowiedzi ze strony zydowskiej’, i rzeczywiscie pojawita
sie ona w 1975 r. Byt to artykul Zwiego Avitala, w ktérym autor kwestionowat rzagdowa
pomoc dla Zydéw. Postawit teze, ze rzad polski zachowat sie obojetnie wobec obywateli
zydowskich, nie udzielajac im wystarczajacej pomocy z powodu politycznego antysemi-
tyzmu dwczesnych elit polskich”’. Praca ta nie jest dzi$ szeroko wykorzystywana, a nawet
mozna rzec, ze czes¢ badaczy ja przemilcza, zapewne gléwnie ze wzgledu na to, iz zawiera
ona oceny autora, ktdre nie znajdujg odzwierciedlenia w zZrodtach”.

Watek zwigzany z poczatkiem dyskusji i polemik na temat postawy rzadu polskiego
wobec Zaglady ma znaczenie z tego powodu, ze odpowiedz na artykut Avitala przygo-
towali m.in. sam Edward Raczynski wraz z Irankiem-Osmeckim i Jézefem Lichtenem,
czyli osoby bedgce bezposrednimi uczestnikami dziatan rzagdu. W ich pracy dokonane
zostalo podsumowanie polskich staran i wysitkéw w zwiazku z pomoca Zydom, powta-
rza ona jednak wnioski zawarte w londynskiej ksigzce Iranka-Osmeckiego, o ktdrej byta
mowa wyzej’>.

Kolejne znaczace dla podjetego tematu prace pojawily si¢ w latach osiemdziesiatych.
Wyszty spod piéra wspomnianych juz Martina Gilberta, Waltera Laqueura i Davida Wy-
mana oraz Montiego Noama Penkowera. W zakresie interesujacych nas wazniejszych
watkow dyplomatycznych omawialy one trudnosci, przed jakimi staneli czlonkowie rzadu
polskiego w obliczu, jak wynika z tych prac, prob umniejszania informacji o Holokauscie
przez wiodace panstwa alianckie. Kwestie zwigzane z odpowiedziami przedstawicieli Wiel-

7® Druga odnosila si¢ wprost do potozenia Zydéw (K. Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie..., s. 207).

71 Byli to: Arie Tartakower, Anzelm (An-szel) Reiss oraz Emanuel Scherer i Ignacy Schwarzbart (ibidem,
s. 218), Ignacy Schwarzbart (1888-1961) - polityk syjonistyczny, czlonek Rady Narodowej RP w Londy-
nie; Emanuel Scherer (1901-1977) - czlonek amerykanskiego Bundu podczas I wojny $wiatowej, cztonek
Rady Narodowej RP w Londynie; Arie Tartakower (1897-1982) - jeden z zalozycieli Swiatowego Kongresu
Zydéw (World Jewish Congress, WJC) i jego dzialacz, lider amerykanskiego oddziatu Rady Zydéw Polskich
w Stanach Zjednoczonych; A. Reiss - czlonek prezydium Reprezentacji Zydostwa Polskiego w Palestynie.
Ibidem, s. 175-219.

Z. Avital, The Polish Government in Exile and the Jewish Question, ;Wiener Library Bulletin” 1975, nr 33/34,
s. 43-51. Na temat stereotypoéw Zyddw w historiografii polskiej zob. J. Michlic, Anti-Polish and Pro-Soviet?
1939-1941 and the Stereotyping of the Jew in Polish Historiography [w:] Shared History — Divided Memory.
Jews and Others in Soviet-Occupied Poland 1939-1941, red. E. Barkan, E.A. Cole, K. Struve, Leipzig 2007.
Nie zna jej np. Adam Pulawski, tj. nie zamiescil jej w zadnej ze swoich dwdch ksiazek w spisie publikacji.
K. Iranek-Osmecki, J. Lichten, E. Raczynski, The Polish Government in Exile and the Jewish Tragedy during
World War II, ,\Wiener Library Bulletin”1976, nr 37/38, s. 62-67.
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kiej Brytanii i USA na polskie starania o powstrzymanie zbrodni niemieckich na Zydach
zawarte w powyzszych pracach esencjonalnie oméwil Gerson (z wyjatkiem opracowania
Penkowera)’®.

W swoim artykule Gerson wprowadza nas w watki dyplomatyczne, poczynajac od
przybycia Jana Karskiego do Londynu (listopad 1942 r.). Powtarza za autorami z lat osiem-
dziesiatych, ze osobiste zaangazowanie Karskiego i starania rzagdu polskiego o wywolanie
zdecydowanej reakcji aliantéw zaowocowaly notg Raczynskiego, a nastepnie deklaracja
Narodéw Zjednoczonych z 17 grudnia 1942 r. Gerson odslania atmosfere napigcia, jaka
panowata wérdd elit anglosaskich tuz przed podpisaniem deklaracji, wynikajaca z prag-
nienia zrealizowania w pierwszej kolejnosci zadan stricte militarno-wojennych, w ktorych
sitg rzeczy w ogoéle nie uwzgledniono spraw cywiléw, w tym Zydéw. Kwestia Zagtady byta
traktowana przez tych politykow jako margines wydarzen wojennych. W ocenie aliantow
akcje humanitarne moglyby bowiem przeszkodzi¢ w osiggnieciu zwyciestwa’”.

Gerson za wspomnianymi autorami wymienia tez i omawia poszczegélne polskie
dziatania, jakie podjat Raczynski po spotkaniu z Karskim, zestawiajac je z odpowiedziami
urzednikéw brytyjskich i amerykanskich. Mianowicie 25 listopada 1942 r. polski minister
przekazal materialy, identyfikowane wdwczas przez historykéw jako raport Karskiego,
Aleksandrowi Leviemu Eastermanowi (sekretarzowi politycznemu sekeji brytyjskiej Swia-
towego Kongresu Zydéw) i Sydneyowi Silvermanowi (cztonkowi parlamentu brytyjskiego
z ramienia laburzystéw), ktérzy natychmiast wykonali telefon do Foreign Office z nadzieja,
ze uda si¢ im wreczy¢ 6w raport Richardowi Lawowi — podsekretarzowi spraw zagranicz-
nych i zastepcy Anthonego Edena’®. Gdy to sie powiodlo i dokument trafit do Lawa, ten
sporzadzil do wgladu Foreign Office notatke, w ktorej komentowal Zadania zZydowskie
zmierzajace do odwetu: ,,Bardzo watpie, czy te propozycje, o ile bylibysmy w stanie je
zrealizowad, przyniostyby wiele dobrego, ale byliby$Smy w zatrwazajacej sytuacji, gdyby te
historie okazaly si¢ prawdziwe, a my nie uczynilibySmy w zwigzku z tym niczego™”’. Jed-
nak we wnioskach Law wyrazit zatroskanie, iz mimo Ze Silverman i jego przyjaciele byli
na ogot bardzo cierpliwi, moga jednak spowodowa¢ duzo ktopotdw, o ile rzad nie bedzie
mogt wykonad jakiego$ gestu®.

Jak przekonujg autorzy, dzieki naciskom Raczynskiego, Anthony Eden 1 grudnia 1942 r.
dowiedziat si¢ o zagtadzie Zydéw polskich. W rozmowie polski minister zasugerowat dwu-
torowg reakcje: wystosowanie ostrzezenia do Pierrea Lavala®! w zwigzku z jego zgoda na de-
portowanie Zydow we Francji do obozéw zagtady znajdujacych sie na ziemiach wcielonych

76 L. Gerson, Redkgja..., s. 67-81.

77 Ibidem, s. 75; W. Laqueur, The Terrible Secret..., s. 200-201.

’® L. Gerson, Redkcja..., s. 67; M. Gilbert, Auschwitz..., s. 93.

7® L. Gerson, Redkgja..., s. 68.

80 Ibidem..., s. 68; M. Gilbert, Auschwitz...,s. 96-101.

81 Pierre Laval w czerwcu 1942 r. zostal mianowany szefem rzadu Vichy. Kierowat jednocze$nie resortem spraw
wewnetrznych, spraw zagranicznych i informacji. Wyrazil zgode na deportacje Zydéw z Francji do obozéw
zaglady na terenie okupowanej Polski. Po wyzwoleniu Francji, jako skompromitowany polityk i kolaborant,
zostal skazany na kare $mierci i rozstrzelany.
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oraz zwolanie specjalnego spotkania reprezentantéw krajow okupowanych w sprawie ujaw-
nienia faktéw na temat zbrodni na Zydach. Niestety, obie propozycje polskiego ministra
w wersji przez niego przedstawionej zostaty odrzucone przez Foreign Office. Pojawily si¢
nawet proby obalania dowodéw dostarczonych przez Raczynskiego, padaly réwniez ar-
gumenty majace charakter wyraznie polityczny, a nie merytoryczny. Mozemy si¢ z nimi
zapozna¢ dzieki korespondencji pracownika brytyjskiego MSZ Franka Robertsa. Jedno
z jego pism w tej sprawie, powstate tuz przed ogloszeniem deklaracji, odstania stosunek
brytyjskiego sojusznika do rzadu polskiego i do kwestii ofiar cywilnych oraz najbardziej
nas interesujacej kwestii zydowskiej w Europie. Pisal w nim, ze ,,rzad polski zawsze z za-
dowoleniem wita mozliwo$¢ uczynienia troche halasu w charakterze przywoddcy mniej-
szych panstw, wchodzacych w sklad koalicji’, i pokazania, ze ,,Polacy nie s antysemiccy”.
Poza tym podal w watpliwos¢ to, czy ,,$§wiatowe zydostwo jako calo$¢ pragnie zwrocenia
uwagi na to, co si¢ dzieje”, i zastanawial sie, ,,czy jest to najodpowiedniejszy moment, by
rozdmuchiwac¢ ogien i furie przeciwko Niemcom w zwiazku z tym, jak traktujg oni Zy-
dow”. Ponadto stwierdzit dalej: ,Hitler ma teraz w swoich rekach naszych bylych przyja-
ciot we Frangji [...] pandw [...] Mandela, Daladiera i Bluma, i wyglada na to, ze zajmuje
bardzo trudne stanowisko w kwestii jenicow wojennych. Z tego wzgledu nie zalecalbym
irytowania go w stopniu wigkszym, niz jest to konieczne, w szczegdlnosci w zwiazku
z problemem zydowskim”*?.

Kiedy prace nad deklaracjg, dzigki nieustannym zabiegom Raczynskiego, nabraty w kon-
cu tempa i jej poprawiona przez rzad brytyjski wersja zostata wystana do Waszyngtonu,
pojawily sie kolejne trudnosci. Tekst trafit bowiem do specjalisty do spraw zydowskich
w Wydziale Spraw Europejskich Departamentu Stanu, Roberta B. Reamsa, ktérego reakcja
byta zbiezna z tymi zaprezentowanymi przez pracownikow brytyjskiego Foreign Office.
Reams uwazal, ze tre§¢ dokumentu jest oparta na niesprawdzonych raportach i przestrzegt,
ze moglby on w wypadku poparcia deklaracji wystawi¢ Departament Stanu na ,,dalsza
presje ze strony zainteresowanych grup w celu powzigcia akcji, ktéra mogtaby zaszkodzi¢
wysitkowi wojennemu”. Do tych opinii mozna doda¢ jeszcze wymiane zdan miedzy Wil-
liamem G. Hayterem, pierwszym sekretarzem ambasady brytyjskiej w USA, a niezwykle
sceptycznym Robertem B. Reamsem. W przeprowadzonej rozmowie urzednik brytyjski
przekonywal swojego amerykanskiego rozméwce, ze ,deklaracja ani nie pomoze, ani nie
zaszkodzi”, wiec bez wigkszych kosztéw politycznych mozna bylo ja poprzeé. Ostatecznie
Departament Stanu zaakceptowal deklaracje brytyjska, ale - jak zauwazyt Wyman - zta-
godzit sformutowania bardziej niz to sugerowat Reams®”.

Innym wymownym przykladem reakcji anglosaskiej na informacje przekazywane
przez rzad polski jest negatywna opinia wyrazona przez szefa lotnictwa Wielkiej Brytanii
sir Charlesa Portala odnos$nie do mozliwoéci zrzucenia ulotek wyjasniajacych, ze ataki
bombowe na III Rzesze s3 odwetem za przesladowania Polakéw i Zydéw. W swojej ku-
riozalnej odpowiedzi Portal argumentowal, ze ,,jawne” kroki odwetowe moglyby zostaé

8 L. Gerson, Redakgja..., s. 69; M. Gilbert, Auschwitz..., s. 96.
8 L. Gerson, Redakgja..., s. 70; D.S. Wyman, The Abandonment..., s. 34.
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uznane za nielegalne i nieskuteczne jako srodek odstraszajacy. Opinia ta zostala wygto-
szona kilkanascie dni po tym, jak Raczynski spotkat sie z Johnem Martinem, prywatnym
sekretarzem Winstona Churchilla. Podczas rozmowy szef polskiego MSZ przekazal nowe
dowody na temat masowych mordéw dokonywanych na Zydach i nie-Zydach w rejonie
Lublina i Zamoscia oraz domagat sie bombardowan miast niemieckich®*.

Ponadto w pracach tych, szczegélnie Penkowera i Wymana, w wielu miejscach po-
jawily sie wzmianki, ze dla akcji ratunkowych i dla poszerzenia wiedzy o losie Zydow
na terenach okupowanych duze znaczenie mialo istnienie kanatu dyplomatycznego
w Bernie, ktérym przesylane byty do Nowego Jorku zaszyfrowane depesze. Dzieki temu
docieraly one do organizacji zydowskich. Do tego watku bedziemy jeszcze wracaé, po-
niewaz jest on szerzej przedstawiony w innych, nowszych pracach, ktére poprawiaja
obraz zawarty w tych publikacjach w tym zakresie. Wspomniani autorzy najwieksza
wage przywiazywali do nakreélenia mechanizméw dziatan cenzury alianckiej, ktdre zo-
staly podyktowane oportunizmem politycznym, szczegélnie silnie zarysowujgcym si¢
w Departamencie Stanu®.

Gdy pierwsze powazne prace o reakcji Wielkiej Brytanii i USA na Zaglade zostaly
wydane, w 1987 r. pojawilo si¢ pionierskie opracowanie monograficzne autorstwa En-
gla na temat dziatan rzadu polskiego na uchodzstwie wobec Zydéw w latach 1939-1942.
Warto$cig tej publikacji bylo wprowadzenie do obiegu naukowego nowych Zrddet. Jest to
jednak ksigzka, w ktorej nie unikano bardzo kontrowersyjnych tez, a jej autor czesto zdra-
dzat emocjonalny stosunek do przedmiotu swoich badan. Formulowane sg w niej wobec
politykéw polskich na uchodzstwie liczne oskarzenia o rzne zaniechania w sprawach zy-
dowskich, swiadome zatajanie prawdy o Holokauscie na ziemiach polskich lub pomniej-
szanie rozmiaru eksterminacji w kluczowym momencie (po lipcu 1942 r.). Mozna uznaé,
ze tezy te stanowia odpowiedz na publikacje Iranka-Osmeckiego, ktory przedstawil zgota
inna, bo optymistyczng wizje roli rzadu odno$nie do Holokaustu. Engel staral sie rowniez
wyjasnié, z jakich powodéw rzad polski przejawial niecheé do Zydéw. Ttumaczyt to anty-
semityzmem, dajgcym o sobie Zywo zna¢ w okresie miedzywojennym®.

Nie tyle $miale tezy postawione w tej publikacji, ile sposéb budowania narracji zmu-
sity Dariusza Stole do polemiki i w niej to znajduja si¢ kluczowe elementy, ktére moz-
na uzna¢ za najwazniejsze dla oceny pracy Engla, takze w zakresie nas interesujagcym®’.

8¢ D. Wyman, The Abandonment..., s. 33, s. 74-76; W. Laqueur, The Terrible Secret..., s. 223-228.

5 M.N. Penkower, The Jews..., s. 65, 262; D. Wyman, The Abandonment..., s. 53, 281, 283.

8 D. Engel, In the Shadow..., passim.

D. Stola, P6t wieku pézniej. Rzqd polski i Zydzi w latach I wojny swiatowej, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historycznego” 1993, nr 1/2, s. 151-160. Zob. réwniez wersje angielska tego tekstu: idem, In the Shadow of
the Facts, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 1994, nr 8, s. 330-344. W 1993 r. badacz ten opublikowat réwniez
szkic na temat stanowiska rzadu polskiego wobec powstania w getcie warszawskim, niemniej nie ma w nim
watkéw poswieconych MSZ odnoszacych si¢ do twego wydarzenia (idem, Rzgd Polski na uchodzstwie
a zaglada getta warszawskiego [w:] Holocaust z perspektywy potwiecza. Pigédziesigta rocznica powstania
w getcie warszawskim. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Zydowski Instytut Historyczny w dniach
29-31 marca 1993, red. D. Grinberg, P. Szapiro, Warszawa [1993], s. 223-338). Wspomnijmy, Ze 0 stano-
wisku szeroko rozumianego ,,polskiego Londynu” wobec powstania w getcie warszawskim pisat réwniez
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Wspomnijmy jednak, ze Stola napisal pierwsza w Polsce recenzje monografii tego autora
dopiero sze$¢ lat po ukazaniu sie ksigzki, co wiele méwi o poziomie zaawansowania badan
na ten temat w dwczesnej Polsce w stosunku do dokonan $wiata zachodniego, nie liczac
dokonan historykéw w okresie PRL. Zreferowanie tej polemiki jest istotne takze dlatego,
ze w obu waznych ksigzkach Putawskiego (z 2009 i 2018 r.) nie odnajdziemy tego watku,
a szkoda, bo poczynione przez Stole uwagi dotycza nie tylko spraw merytorycznych, lecz
takze warsztatu badawczego historyka®®. Cho¢ generalnie Stola uznal monografie Engla
za wazng i ocenil jg pozytywnie, to kilka jej tez, a nawet rozdzialéow wzbudzilo jego kon-
testacje. Dotycza one wlasnie reakeji politykéw polskich na Zaglade i odnosza si¢ takze
do polskich dziatan dyplomatycznych.

Punktem wyjscia do rozwazan Stoli stal sie pierwszy rozdzial monografii Engla. Autor
omoéwil w nim okres miedzywojenny, ktory dla dalszych przemyslen recenzenta nie pozo-
staje bez znaczenia, poniewaz stuzy m.in. ,,dowiedzeniu trwatosci i sity oddziatywania mitu
Zyda-wroga Polski wéréd polskich politykéw na uchodzstwie. Dla autora mit Zyda-wroga
to leitmotiv stosunkoéw polsko-zydowskich przez dwie dekady niepodleglosci Polski™®’.
Stola, polemizujac z Englem, zwrdcit uwage, ze w tej kwestii powotywat sie on gléwnie na
trzech historykéw oraz ze zaprezentowany obraz stosunkéw polsko-zydowskich w II RP
koncentrowal si¢ na ich jednym wymiarze — konflikcie. Jak napisat: ,Uzywa najchetniej
stéw: wojna, bitwa, wrdg (co najmniej w 11 miejscach). Znacznie trudniej znalez¢ okres-
lenia ze stownika cywilnego™*°. Stola, nie zgadzajac sie z takim obrazem, pytat, ktéry z po-
litykéw na obczyznie (oprécz narodowcdw) wyrazal takie wlasnie przekonania? Czy anty-

Dariusz Libionka, jednak nie korzystat on z akt MSZ (D. Libionka, Walka i propaganda. Powstanie w getcie
warszawskim z perspektywy polskiego Londynu, ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2014, nr 10, s. 57-95).
Czytajac recenzje Dariusza Stoli, mozna doj$¢ do wniosku, ze méglby on — wedle klasyfikacji Putawskie-
go — zosta¢ zaliczony do ,,grupy obroncéw dobrego imienia Polski i Polakow”. Wiskazal bowiem na tak wiele
uchybien w pracy Engla, ktdre rzutuja na ogélny obraz relacji polsko-zydowskich, ze trudno o bardziej
»obronczy” tekst wérdd historykéw polskich. Wiele jego uwag nie dotyczy kwestii stricte dyplomatycznych,
jednak sa na tyle wymowne i ciekawe, Ze niektére z nich zastuguja na przypomnienie, szczegdlnie te dotyczace
sposobu obchodzenia si¢ z faktami i Zrédlami. A wiec Stola czynit zarzuty Englowi, ze ten: a) prébowat
przejrze¢ na wylot intencje rzadu, postugujac sie ,tendencyjng interpretacja stéw jednego z ministréw”;
b) najwazniejszej deklaracji rzadu Sikorskiego z 24 II 1942 r. poswiecil jedno zdanie, nazywajac jg ,rzeko-
mo demokratyczng”; c) wymowny fakt mianowania drugiego przedstawiciela Zydéw w Radzie Narodowej
zamie$cil w ciggu narracyjnym omawiajacym spory i konflikty, jakby nie bylo to znaczace i pozytywne
z punktu widzenia relacji polsko-zydowskich; d) uchylenie czesci ustawy o obywatelstwie z 1938 r., czyli
realizacja jednego z wazniejszych postulatow zydowskich, jawi si¢ jako fakt nic nieznaczacy, skoro zostat
przez niego zamieszczony jako wzmianka w przypisie; e) powtarzal pétprawdy i nieprawdy o gen. Andersie
na podstawie dowolnie zinterpretowanych wspomnien i Zrédel, m.in. twierdzil, ze Anders ,,starat si¢ o po-
moc sowiecka w niedopuszczeniu Zydéw do zaciagu”; f) mimo ze znal depesze Korboniskiego, ,,nie przyjat
do wiadomos$ci”, ze przecza one wywodom zaprezentowanym w ksiazce. Nie dziwi wiec, ze najwazniejsze
zrédlo do historii reakeji polskiej na Zagtade zamieszczono w przypisie (s. 300): ,,Czytelnik, ktéry nie
zajrzy do tego przypisu, nie znajdzie nawet najmniejszej o nim wzmianki. Cytat umieszczony w przypisie
obwarowany jest zastrzezeniami, ktére tylko zaciemniajg do$¢ oczywiste fakty. Szkoda, ze tak ostroznego
stylu autor nie stosuje przy przedstawianiu innych, nieporéwnanie bardziej watpliwych hipotez” (D. Stola,
P6t wieku pézniej..., s. 156-158).

% Ibidem.

%% Ibidem, s. 151.
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semitg byt Raczynski? Stola dodawat: ,,Dlaczego i w jaki sposob to wlasnie opinie prawicy
narodowej miaty zdominowa¢ mysélenie rzadu na uchodzstwie?®"”. Uscislat zarazem, ze
znacznie powszechniejsze i brzemienne w skutkach byly przekonania o wzajemnym roz-
dziale, o wyobcowaniu Zydéw i o odrebnosci ich celéw politycznych®.

Kolejng kwestig poruszong przez recenzenta sg okoliczno$ci o§wiadczenia rzgdu RP
z 4 listopada 1940 r., w ktérym zagwarantowano Zydom jako obywatelom polskim réwnos¢
wobec praw i obowigzkéw oraz mozliwos¢ kultywowania religii. Sprawe te Engel rozpa-
trywal w szerszym, miedzynarodowym kontekscie, czyli w obszarze bedgcym plaszczyzna
aktywno$ci MSZ, upatrujac w deklaracji tej znamion ostabienia pozycji rzadu polskiego po
upadku Francji, przejawiajacego si¢ w intensywniejszym szukaniu pomocy w USA, a co
za tym idzie — wigkszej wrazliwosci na ataki prasy zydowskiej w USA i Londynie. Stola
stwierdzil, ze czynniki te mogly odegra¢ pewna rolg, lecz - jak skonstatowal - ,,nie ma
jednak zrédtowych podstaw, by przypisywa¢ im role decydujacy’, i dodat: ,Nacisk, jaki
potozyl autor wlasnie na nie, wynika, zdaje sie, z uprzedniego przekonania, ze te kroki
rzadu wobec Zydéw, ktére mozna oceniaé pozytywnie, byty owocem stabosci rzadu i sku-
tecznego nacisku”’.

Bezpos$rednio watek zwiagzany z MSZ w ksigzce Engla pojawia si¢ w odniesieniu do
rzekomej zmowy milczenia, do ktorej w 1942 r. dofaczyl Raczynski. Dowodem na nig
ma by¢ depesza tego ministra do RZP z 23 listopada 1942 r. Aby zrozumie¢ teze Engla,
trzeba najpierw naswietli¢ tlo wydarzen powigzanych z likwidacja getta warszawskiego.
Otdz 12 listopada 1942 r. do MSZ wplynelo pismo od srodowisk zydowskich, w ktérym
proszono ministra o potwierdzenie informacji prasowej o spadku liczby Zydéw w Warsza-
wie do 100 tys. W depeszy Raczynski uchylat si¢ od potwierdzenia, gdy tymczasem - jak
przekonuje Engel - rzad najpozniej 16 listopada byl w posiadaniu informacji o zagtadzie
getta. W interpretacji autora jest to dowdd na $wiadoma dezinformacje. Jednak, jak za-
uwazyl Stola, sam Engel 100 stron dalej, w przypisie niezwigzanym z tym watkiem podaje,
ze tekst depeszy ministra byt gotowy 14 listopada, czyli niemal natychmiast po odebraniu
pytania od RZP, tj. przed dotarciem do Londynu wiadomo$ci o likwidacji getta. Pozostaje
pytanie — rozwaza dalej Stola — dlaczego z odpowiedzig zwlekano 10 dni, przesylajac ja
dopiero 23 listopada i wyjadnia: ,,Przyczyny zwloki w wystaniu mogly by¢ rézne (celowe
opdznienie, trudno$ci w komunikacji, batagan itd.), lecz dopiero po ich ustaleniu mozna
by oskarza¢ Raczynskiego o celowg dezinformacje®*.

Stola wyraznie nie zgadza si¢ z tezg o dezinformacji i zatajaniu przez Raczynskiego
informacji o fizycznej likwidacji Zydéw w getcie warszawskim. Zastanawia sie, czy ar-
gumentacja dotyczaca wykrytego przez Engla spisku jest poprawna, skoro 16 listopada
minister spraw wewnetrznych przekazat przedstawicielowi RZP Ignacemu Schwarzbar-
towi wiadomosci o nowo przybylych raportach na temat losu getta warszawskiego. ,,Czyli

1 Ibidem,s. 151-152.
2 Ibidem.

% Ibidem,s. 153.

%% Ibidem, s. 158.
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minister Raczynski zapomniat lub nie wiedzial, ze wiadomosci, ktére jakoby ukrywat przez
RZP, zostaly tydzierh wcze$niej ujawnione tej organizacji” — konkluduje Stola®.

W jego ocenie najbardziej kontrowersyjna teza ksigzki Engla jest ta, ktéra dotyczy wy-
jasnienia przyczyny milczenia wszystkich polskich resortéw o Zagladzie. Miato do tego
doj$¢, poniewaz poinformowanie $§wiata o prawdziwym losie Zydéw przez rzad polski
»kolidowalo z kultywowaniem spotecznej sympatii dla cierpien Polakéw”. Postepowanie
to z kolei wynikalo z innej, ogélniejszej zasady polskiej polityki panstwowej, ktéra mowi-
ta, ze ,interesy i potrzeby spoteczenstwa zydowskiego i polskiego sg nieporéwnywalne,
tzn. rzad polski przyjal, ze powinno go obchodzi¢ tylko dobro spoleczenstwa polskiego”
Jak zauwazy! Stola, podstawa zrédtows dla tej tezy byl luzno zwigzany z owa ,fundamen-
talng zasadg” pojedynczy komunikat wywiadowczy Oddziatu IT Sztabu Gléwnego WP?°.
Oprocz tego, zdaniem badacza, warto tez zauwazy¢, ze domniemana konkurencyjnoé¢
w cierpieniu jest przedstawiana raz jako mozliwos$¢ — wyjasnienie hipotetyczne, a innym
razem jako stwierdzony fakt. Stola tak skonkludowat ten watek: ,Wiekszos¢ przyktadow
pomniejszania i przemilczania polega na swobodnej interpretacji faktow, przy czym gra-
nica miedzy opisem a jego interpretacja zaciera si¢””’.

Nastepna podniesiona przez Stole kwestia odnoszaca si¢ bezposrednio do dziatalno-
$ci dyplomacji polskiej dotyczy akeji resortu MSZ z listopada i grudnia 1942 r. Oddajmy
w tej sprawie glos recenzentowi, ktéry skomentowal teze Engla, ze rzad w tym okresie
robit wszystko ,,pod presjg” miedzynarodowych organizacji zydowskich (z akcjg nagtas-
niania Zaglady wlacznie). Dopatrzyt sie w narracji tego historyka wrecz uniwersalnego
»mechanizmu presji’, ktorym niemalze wszystko mozna wyttumaczy¢: ,Do podobnego
sposobu wyjasnienia odwotuje sie autor takze w innych miejscach. Na przyktad: rzad
odcigt sie od tendencji do wymuszania emigracji Zydow, by uspokoi¢ gniew Zydéw na
Zachodzie, rzad musial potepi¢ przesladowania zydowskie Niemcéw, bo gdyby tego nie
zrobil, stracitby cze$¢ sympatii i poparcia Zachodu, ambasador Kot mianowat Zydéw do
aparatu pomocy w ZSRR dlatego, ze z géry obawial sie glosnego niezadowolenia Zydéw
i chcial mu zapobiec. Ta ostatnia opinia jest chyba najdalej idaca pochwalg naciskow. Teza
o skutecznosci (tj. wyzszosci) strategii presji, jakkolwiek nie wyrazona nigdzie wprost,
powraca w In the Shadow... nie raz. Trudno sie przy tym oprze¢ wrazeniu, ze jest raczej
celem, do ktérego zmierzaja interpretacje niz zwieniczeniem dowodu. Oprdcz presji, do
pozytywnych krokow sktaniata rzad chtodna kalkulacja i wzgledy taktyczne. Z pewnos-
cig taktyka i kalkulacja graly wlasciwa im role w decyzjach politykéw polskich, jednakze
sposob, w jaki autor rozktada akcenty, sprawia, ze obraz rzadu przypomina momentami
odwrdcenie mitu perfidi Judei™®.

Engel odpowiedziat Stoli na recenzje, lecz jego skadinad dluga replika nie wnosi ni-
czego istotnego do dyskusji o dyplomacji polskiej — obaj historycy pozostali przy swoich

% Ibidem.
%€ Ibidem, s. 159.
7 Ibidem.
%8 Ibidem, s. 160.
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ustaleniach i opiniach®. W 1993 r. Engel wydat jednak drugg publikacje, ktorag poswiecit
omowieniu polityki rzadu RP wobec Holokaustu w latach 1942-1945. Zbudowal narracje
wokol nastepujacych pigciu zagadnien: zadan strony Zydowskiej odnosnie do zdecydowa-
nej reakeji na tragiczne wiesci z okupowanego kraju i odpowiedzi na nie rzadu polskiego,
zydokomuny, propagandy, zolnierzy zydowskich oraz akeji ratunkowych. Kontynuowat
w pracy charakterystyczny dla pierwszej czesci ton oskarzycielski i podtrzymywat teze, ze
przedstawiciele rzadu polskiego traktowali Zydéw jako niemal irredeemable enemies*®.
Uzywal ponadto nieuprawnionych uogdélnien przy omawianiu stanowiska/stosunku czton-
kéw rzadu do Zydéw czy przy analizie motywacji strony polskiej. Praca ta, jak zreszta
réwniez poprzednia, jest ich pelna. Aby zilustrowad sposob prowadzenia narracji Engla,
podajmy przyktad. Gdy autor powoluje si¢ na opinie nieznanego z nazwiska ,,oficera wywia-
du wojskowego”, utozsamia ja z glosem czlonkéw rzadu. Warto wiec in extenso przywotaé
stanowcze sfowa Engla, gdyz sa swego rodzaju preludium do dalszych wywoddéw: ,Idea,
ze $wiatowe zydostwo moze odegraé pozyteczng role pojawila sie okresowo w kregach
rzadowych. ,, Zydzi”, napisat wysoki rangg urzednik polski, oficer wywiadu wojskowego,
»53 najlepszymi dziennikarzami na $wiecie’, podsumowujac, ze ,zdobycie zydowskiego
$wiata [dla sprawy polskiej — D.E.] moze ogromnie ulatwi¢ nasze [propagandowe — D.E.]
dzialania w krajach sprzymierzonych”. Z drugiej strony, z tej samej przestanki wynikato, ze
antagonizowanie zydostwa moze mie¢ niekorzystny wplyw na dyplomacj¢ polska, zwtasz-
cza gdyby bylo prawda, jak zdaje sie sadzi¢ wielu Polakéw, ze Zydzi z natury s3 wrogo
nastawieni do aspiracji Polakéw. W ten sposéb przedstawiciele polskiego rzadu od konca
1940 r. starali si¢ zdoby¢ poparcie dla swojej pozycji w polsko-sowieckim sporze granicz-
nym wéréd Zydéw z Wielkiej Brytanii, Palestyny i Stanéw Zjednoczonych, a przynajmniej
sktoni¢ Zydéw do powstrzymywania sie od dziatan, ktére moglyby zaszkodzi¢ polskim
dzialaniom na arenie miedzynarodowej, a nawet spowodowac, ze sprawy w ZSRR posu-
netyby sie do przodu. W 1942 r. rzad stale intensyfikowat swoje wysitki w tym kierunku,
szukajac nawet sposobow wywierania nacisku na organizacje zydowskie, by spetnialy jego
zyczenia. Chociaz w przewazajacej czesci ich starania nie znajdowaly odpowiedzi — co
dawato dalsze potwierdzenie wiary w to, ze Zydzi byli nieuleczalnie wrogo nastawieni do
swojego kraju - ich postrzeganie wladzy zydowskiej nadal powstrzymywalo ich od spisy-
wania Zydéw na straty jako odwiecznych wrogow'".

Przyjmujac ten punkt widzenia na kwestie stosunku i nastawienia politykéw polskich
do Zydéw, Engel naszkicowat obraz strony polskiej jako charakteryzujacej sie obojetnoscia,
bierno$cia i brakiem wiary w powodzenie akcji pomocowych. Stwierdzil, ze — wylaczyw-
szy note Raczynskiego - czynniki polskie nie zamierzaly wdraza¢ zadnego skonkretyzo-
wanego programu pomocy Zydom i ich ratowania. Jedynym zrealizowanym postulatem
srodowisk zydowskich w okresie kilku miesiecy po nocie Raczynskiego - zdaje sie, ze

> Zob. D. Engel, Readings and Misreading: A Reply to Dariusz Stola, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 1994,
nr 8, s. 345-381.

19 Idem, Facing a Holocaust..., s. 27 i n. Autorka dysponuje wersjag PDF (bez numeracji stron jak w wersji
papierowej), tak wiec tu i dalej podano strony z pliku PDE

191 1hidem, s. 27.
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o takiej perspektywie czasowej pisze Engel w rozdziale zatytutowanym Zgdania - byto
W jego opinii utworzenie w ramach MSW Wydzialu do spraw Zydowskich, wokét ktérego
narosto jednak tyle kontrowersji, ze réwniez ta inicjatywa zostala zle przyjeta przez rézne
delegacje zydowskie'*%.

Obraz przedstawiony przez Engla, szczegdlnie w odniesieniu do intensyfikujacych
sie dziatan dyplomacji po nocie Raczynskiego, moze budzi¢ kontrowersje i rodzi pytania
o zrédta, na podstawie ktorych powstatla jego praca. Na bazie zatem jakich konkretnie ma-
teriatow autor dostrzegl pasywno$¢é MSZ? Ot6z jak mozemy sie przekonaé, Engel opart sie
na niklej podstawie Zrédtowej, czyli dwdch telegramach oraz ustaleniach Israela Gutmana
i Shmuela Krakowskiego'®’. Wyrywkowo podana tre$¢ telegraméw nie uprawdopodobnia
tez przedstawionych przez autora. Na podstawie pierwszego telegramu w ocenie Engla juz
3 grudnia 1942 r. rzad polski zdecydowat si¢ na niepodejmowanie konkretnego dziatania
w sprawie zZydowskiej, ograniczajac si¢ tylko do stow protestu przeciwko mordowaniu
Zydéw. Autor wnosi to po nastepujacych stowach Raczynskiego z tego dnia do Chaima
Weizmanna: ,,Po przyznaniu, ze rzad »niedawno uzyskal potwierdzenie potwornych rze-
zi dokonywanych przez Niemcéw na Zydach w Polsce« i przekazaniu przywédcy syjoni-
stycznemu »szczerego wspodlczucia dla meczenstwa, jakie niemieccy barbarzyncy zadali
narodowi zydowskiemu«, minister spraw zagranicznych o$wiadczyl, ze »rzad polski i na-
réd polski z przerazonym oburzeniem przyjely na siebie te masowe mordy« i przyrzekd,
ze »rzad polski jest zdeterminowany, aby odcztowieczeni sprawcy tych strasznych czynow
otrzymali kare wspétmierng do ich zbrodni«. Tym o$wiadczeniem Raczynski, wyraznie
stawiajac Polske na czele okrzyku przeciwko systematycznemu mordowaniu europejskich
Zydéw, w rzeczywistoéci zobowigzal swéj rzad do niepodejmowania zadnych dziatari poza
stownym protestem i interwencjg u sojusznikdw w imieniu $rodka, ktérego Polacy doma-
gali sie we wlasnej sprawie od jakiegos czasu™%*.

Na potwierdzenie tego przytacza drugi telegram, réwniez wystany przez Raczynskiego
(styczen 1943 r.), tym razem do ambasadora RP w Waszyngtonie Jana Ciechanowskiego,
w ktérym minister obiecal pomoc Weizmanowi i Schwarzbartowi, uzalezniajac ja jednak
od podjecia tej inicjatywy przez aliantow'°’. Czy mozna zatem na podstawie powyzszych
fragmentéw zrodet czynic¢ zarzut rzadowi polskiemu, Ze kierowat sie z gory zalozong nie-
checig do podejmowania konkretnych dziatan pomocowych i ratunkowych? Wydaje si¢
to watpliwe.

Wrtasciwie do publikacji tej mozna by sporzadzi¢ bardzo podobny katalog uwag, jaki
przedstawil w cytowanej recenzji Stola — réwnie istotne beda tu nie tylko tezy, lecz tak-
ze sposoOb dobierania zrédet i wnioskowania na ich podstawie. Jesli przyjrzymy sie tym
ostatnim w zakresie dzialania dyplomacji polskiej, zwrdci nasza uwage minimalne wyko-
rzystanie akt polskiego MSZ przechowywanych w Hoover Institution - jest to tylko 12 pu-

192 Thidem, s. 15-46.

192 Mowa o: I. Gutman, S. Krakowski, Unequal victims. Poles and Jews during World War Two, New York 1986,
.92, 97.

19 D. Engel, Facing a Holocaust..., s. 39-40.

195 Thidem, s. 24.
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del, a do tego autor glebiej eksplorowal zaledwie kilka z nich, co wida¢ w przypisach'®°.
W ogole nie zajrzat natomiast do akt MSZ znajdujacych sie w Instytucie Polskim i Muze-
um im. gen. Sikorskiego. Niestety na podstawie danych podanych przez autora obecnie
nie mozna zlokalizowa¢ akt pochodzacych z Hoover Institution ani tez odnalez¢ folderow
w nich zawartych, poniewaz nastapila zmiana sygnatur. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy tak
skromna reprezentacja zrodtowa ograniczajaca si¢, przyjmujac hooverowska nomenkla-
ture archiwalna, do kilku pudetek, moze uprawnia¢ autora do wysuwania kategorycznych
wnioskéw odnosnie do rzadu polskiego, w tym MSZ?

Stola nie napisal juz recenzji drugiego tomu Engla, jednak w 1995 r. opublikowal mo-
nografie poswiecong Ignacemu Schwarzbartowi — zydowskiemu przedstawicielowi w Ra-
dzie Narodowej RP (1940-1945). W ksigzce watki dyplomatyczne pojawiaja si¢ w wielu
miejscach w zwiazku z dzialalno$cig bohatera tego opracowania. Warto podkresli¢, ze
intensyfikacja dziatan Schwarzbarta, z ktorym przedstawiciele rzadu polskiego byli w sta-
tym kontakcie, nastgpita — podobnie jak MSZ kierowanego przez Raczynskiego — dopiero
w obliczu nasilajacej si¢ polityki eksterminacyjnej ITII Rzeszy. Jak stwierdzit autor, mate-
riatéw z pierwszych lat wojny na temat Zydéw w kraju jest w jego archiwum zaskakujgco
malo - ,,nie ma $ladow, by przed 1942 r. Schwarzbart zabiegal u rzadu o specjalng pomoc
dla Zydéw, co najwyzej domagat si¢ sprawiedliwego uwzglednienia ich potrzeb”. Dziatacz
zydowski ttumaczyt to tym, ze ,,byto mu trudno domaga¢ sie dla Zydéw jednoczesnie cat-
kowitego réwnouprawnienia i specjalnego traktowania w akcji pomocy”™?’.

Cho¢ publikacja Stoli wywarla duzy wplyw na historiografie Zagtady, to w zakresie opisu
aktywnosci dyplomacji polskiej, oprocz znanych powszechnie faktoéw, wnosi zaskakujaco
malo, co tez wynika z ograniczonej kwerendy archiwalnej. Sam autor zresztg podkreslal,
ze nie dotarl do waznych materialéw archiwalnych - nie skorzystat z akt ani Hoover In-
stitution, ani Studium Polski Podziemnej, ani tez Yad Vashem. Z tego wynika, Ze w pracy
nie pojawiajg sie wazne z punktu widzenia kontaktéw polsko-zydowskich w USA i Europie
postaci, takie jak: Jan Ciechanowski, Sylwin Strakacz oraz Aleksander Lados. Raczynski
w ujeciu chronologicznym, w bardziej znaczagcym kontekécie pojawia si¢ w pracy Stoli
pod koniec czerwca 1942 r. Jak napisat historyk, dzieki jego posrednictwu Schwarzbart
i Ernest Frischer (czlonek czechostowackiej Rady Panistwowej) zostali przyjeci przez am-
basadora USA przy rzadach uchodzczych. Jego pomoc miala zwiagzek z czerwcows akcja
naglasniania przez rzad polski faktow na temat masowego mordowania Zydéw na ziemiach
polskich. Nastepnie 1 grudnia 1942 r. Raczynski na prywatnej audiencji u ministra Edena
zwrocil uwage na masowe mordy Zydéw w okupowanej Polsce i zasugerowat zwolanie
w tej sprawie konferencji w St. James Palace w Londynie. W duzej mierze Raczynskiemu
mozna przypisaé jeszcze jedng akcje dyplomatyczna, niestety nieudans, polegajaca na
domaganiu si¢ w czerwcu 1942 r. od rzagddéw amerykanskiego i brytyjskiego dziatan od-

wetowych i bombardowan, cho¢ Stola jedynie wzmiankuje o tej aktywno$ci'®®. Minister

19¢ Nagminnie pojawiaja si¢ sygnatury: box 221, file 851, box 700, file 851.
197D, Stola, Nadzieja. .., s. 123.
198 Thidem, s. 192.
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spraw zagranicznych powtérzyl akcje zmierzajaca do sklonienia aliantéw do bombardo-
wania w styczniu 1943 r.'°® Badacz oczywiscie takze odnosi sie do noty dyplomatycznej,
co zasygnalizowano w czeéci ogélnej niniejszego opracowania.

Stola podtrzymat zdecydowang wiekszos¢ swoich opinii zawartych w wielokrotnie
juz cytowanej recenzji pracy Engla, odrzucajac hipoteze o ,,polskiej zmowie milczenia’,
w ktérej brat udziat Raczyniski w celu zatajenia wiedci o tragedii Zydéw lub pomniejszania
jej rozmiaréw w oczach Zachodu. Zaliczyt si¢ tym samym do grona tych, ktérzy szukaja
innych wyjasnien kilkumiesiecznego milczenia polskiego od sierpnia do konca listopada
1942 r., jak przywolywany juz Laqueur, cho¢ zastrzegl, ze sprawe t¢ moga rozstrzygnaé
nowe, nieodnalezione jeszcze przez badaczy dokumenty. Przywolal znane juz wczeéniej
argumenty wyjasniajace milczenie — mogto ono wynikaé z niewiary w informacje o ma-
sowej zagladzie i z niemoznosci wlasciwego odczytania strasznej prawdy z fragmenta-
rycznych informacji'*®.

Cztery lata po ukazaniu si¢ opracowania na temat Schwarzbarta Dariusz Stola opub-
likowat artykut pt. Dyplomacja polska wobec Zagtady Zydéw, ktéry w niniejszej pracy juz
wczeéniej zostal potraktowany jako wazny punkt odniesienia dla badan pomocowych.
Owczesna wiedza pozwolila autorowi na sformutowanie kilku ciekawych tez o stanie re-
lacji polsko-zydowskich do momentu, gdy z kraju zaczely naptywa¢ tragiczne wiadomosci
o eksterminacji. Kwestia ta ma duze znaczenie dla badania polskiej reakcji na Zaglade. Stola
uwypuklit sprawe wzajemnej nieufnosci Polakéw i Zydéw, obustronne uprzedzenia oraz
silne wplywy z jednej strony przeciwnikéw zmiany polskiej polityki wobec Zydéw, z drugiej
zas$ tych, ktorzy sadzili, ze rzad polski moze zosta¢ nakloniony do pozadanych przez rézne
organizacje zydowskie dziatan tylko przez naciski i presje. Opor zwiazany z jednoznacz-
nym zerwaniem z przedwojennym antysemityzmem badacz ttumaczyl natomiast wieloma
czynnikami. Kwestie te s3 istotne, poniewaz sprawa zydowska bylfa elementem nie tylko
polskiej polityki zagranicznej, lecz takze gry politycznej, jakg podejmuje kazde panstwo. Jak
twierdzi bowiem Stola, wielu politykéw polskich podzielato opinie o znacznych wplywach
zydowskich na §rodowiska opiniotwodrcze i finansjere, zwlaszcza w Ameryce, i to przeko-
nanie, jego zdaniem, bylo jednym z trwaltych uwarunkowan polityki zagranicznej rzadu
polskiego w sprawach zydowskich. Z tego punktu widzenia, zwazywszy na duzg zalezno$¢
od stanowiska Wielkiej Brytanii czy USA, ktdre krytykowaty polski antysemityzm, politycy
polscy starali sie unika¢ konfliktéw na tle zydowskim lub mogli chcie¢ pozyskiwac rézne
grupy zydowskie do wspdlpracy, by spelni¢ postulat tolerancji narodowosciowej i religij-
nej wyrazony cho¢by w okélniku MSZ juz w listopadzie 1939 r. Wnioski te sa odmienne
od tych, ktére formulowat Engel, poniewaz Stola dostrzegl problem wzajemnej nieufnosci
Polakéw i Zydow, a antysemityzm potraktowal jako uwarunkowanie'*'.

Konkludujac, badacz jednoznacznie stwierdzil, ze biorgc pod uwage $rodki, jakimi dys-
ponowal rzad na uchodzstwie, mozna oceni¢, ze dyplomacja polska wykazata sie¢ w dzia-

199 Thidem, s. 194.
10 Ibidem, s. 179, 182-183, 185.
"1 D. Stola, Dyplomacja..., s. 666-667.
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taniach znaczng aktywno$cia. ,W dziele powiadomienia wolnego $wiata o losie Zydow
i w zabiegach o retorsje rzad RP zrobil wiecej niz inni. Motywy tej dziatalnosci, jak to
zwykle bywa w polityce, byly zlozone” - napisal. A byty nimi (wedle kolejnosci podanej
przez autora): wzgledy humanitarne, obowigzek pafistwowy nakazujacy pomoc Zydom
jako obywatelom, swiadomos¢ tego, ze interwencje na rzecz wstrzymania eksterminacji
prowadzone byly zarazem w interesie ogétu przesladowanych lub zagrozonych obywateli
RP - Zydéw i Polakéw, oraz przeswiadczenie, ze pomoc Zydom bedzie dobrze widziana
i przyczyni si¢ do wigkszej przychylnosci dla Polski miedzynarodowych organizacji zy-
dowskich, a dzieki temu sojusznikéw zachodnich'*?.

W tym miejscu, zaburzajac nieco cigg chronologiczny omawianych prac, trzeba wspo-
mnie¢ o publikacji Dariusza Stoli z 2012 r., ktéra zamyka jego badania na temat polityki
rzadu wobec Zydéw. Najpowazniejszym ustaleniem autora jest to, ze wladze na uchodz-
stwie, jako legalna i jedyna reprezentacja polityczna, byty w swoich dziataniach zdeter-
minowane kilkoma zasadniczymi czynnikami: ,,Ogolng staboscig i zalezno$cig od kraju
przyjmujacego; pilnymi wezwaniami Polski do podejmowania skutecznych interwencji
w celu powstrzymania niemieckich zbrodni; potrzebami odpowiedzi na postulaty wysu-
wane przez wybitnych przedstawicieli zydowskich; konieczno$cia uwzglednienia donie-
sien o antyzydowskich nastrojach w polskim podziemiu i w spoleczenstwie; antysemickim
stanowiskiem jednej partii bedacej czgscia sktadowg rzadu; ewoluujaca wiedzg o tym, co
dzialo sie z Zydami w okupowanej Polsce'"*”. Trzeba tu doda¢ takze, ze historyk ten po
wielu latach badan ostatecznie stwierdzil, ze rzad polski na uchodzstwie nie byl przygo-
towany na ,,horror Holokaustu”, a jego reakcje nan byly albo nieskuteczne albo nieche¢tne
i spoznione. Jednoczesnie ocenil, ze wladze polskie ,w duzej mierze przyczynity sie do
poruszenia opinii §wiatowej”, niemniej nie uczynity niczego ,,nadzwyczajnego’, co byloby
wspotmierne do dramatu zaglady Zydéw polskich'**.

Inna publikacja, w ktérej mozemy odnalez¢ nieliczne watki dotyczace polskiej pomocy
dyplomatycznej, wyszla w latach dziewieédziesigtych spod pidra Richarda Lukasa. Praca
zostala opatrzona przedmowg Normana Davisa. Jak wigkszos$¢ dziet tu omawianych pre-
tenduje ona do opisu caloksztattu dziatan rzadu i przedstawia wiedze znang juz z innych
opracowan. Cho¢ nie wnosi nic nowego w zakresie dzialan MSZ, to warto podkresli¢, ze
w pewnych fragmentach ma charakter zawoalowanej polemiki z tymi badaczami, ktérzy
byli zwolennikami tezy o przemilczaniu i ukrywaniu przez rzad polski informacji o Za-
gladzie. Tak nalezy zinterpretowa¢ fakt, ze w rozdziale Rzgd polski na uchodéstwie i Ar-
mia Krajowa a Zydzi pogrubionym drukiem (jedynie tu) zostaly zaznaczone te fragmenty
zrodel, ktére przeczyly powyzszej tezie''®. Znamienne jest zresztg, ze Lukas w og6le nie

12 Ibidem, s 688-689. Zob. takze: D. Stola, Early News of the Holocaust from Poland, ,Holocaust and Genocide
Studies” 1997, nr 11(1), s. 1-27.

113 Zob. abstrakt tego artykutu: idem, The Polish Government-in-exile: National Unity and Weakness, ,Holocaust
Studies. A Journal of Culture and History” 2012, nr 18, s. 95-118.

14 Ibidem, s. 113.

1% R.C. Lukas, Zapomniany holokaust..., s. 270.
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korzystat z dwdch prac Engla, tym samym zapewne dyskwalifikujac je jako mato wiary-
godne, trudno bowiem zalozy¢, ze ich nie znal'*°.

Lukas powtdrzyt poza tym za Laqueurem tezg, ze problem braku adekwatnej reakcji na
Zaglade nie tkwil w postawie rzadu polskiego, lecz rzadéw Wielkiej Brytanii i USA, ktére
nie dowierzaty polskim doniesieniom i zwlekaly z ich weryfikacja. Zarazem wyraznie pod-
kreslil, Ze uznanie wyjatkowosci potozenia Zyddw zajeto catemu rzgdowi polskiemu sporo
czasu, poniewaz ,,przez pierwszych kilka lat podzielal on przekonanie - a nie byto ono
do korica niewlasciwe - ze Zydzi nie sg przez okupanta traktowani gorzej niz Polacy”*"".

Kolejna wazna praca uwzgledniajaca tematy pomocowe w interesujacym nas kontek-
$cie ukazala si¢ dopiero w 2009 r. W zamysle jej autora, Adama Pulawskiego, aspirowala
do kompleksowego ujecia zagadnienia stosunku rzadu RP na uchodzstwie do Zaglady
w latach 1941-1942 (do wielkiej akcji likwidacyjnej w getcie warszawskim wlacznie).
I rzeczywiscie jest wrecz naszpikowana Zrédtami, co nalezy doceni¢, poniewaz nareszcie
pojawita sie publikacja, ktora zawiera bogata i doglebng analize.

We wstepie autor, oceniajac dotychczasowy stan wiedzy na interesujacy go temat, na-
pisal: ,,Zadziwiajaco niewiele wiemy o sprawach podstawowych: o tym, co i kiedy [...]
rzad polski w Londynie wiedzial na temat masowych mordéw na Zydach [...]. Wciaz nie
poznali$émy doktadnie czasu i okoliczno$ci naglasniania informacji o mordach na Zydach
w kraju i za granicg, nie mowiac juz o okresleniu, czy towarzyszyly temu jakies apele i we-
zwania [...] i czy rzad na uchodzstwie przekazywal zalecenia w kwestii zydowskiej”'*®.
Dlatego celem publikacji - jak wyluszczyl autor - bylo ustalenie ,,prostych faktéw” do-
tyczacych czasu i sposobu zdobywania m.in. przez rzad polski informacji o masowych
mordach na ludnos$ci Zydowskiej oraz pokazanie, jak rozumiano te informacje i kiedy
u$wiadomiono sobie, ze wydarzenia zmierzaja do masowej fizycznej likwidacji Zydow.
W obszarze zainteresowania Putawskiego lezata réwniez kwestia podejscia do tych infor-
macji ,wladz w Londynie’, a przede wszystkim to, ,,czy wladze emigracyjne dopuszczaly
inng forme reakgji, np. czynng akeje”, cho¢ nie wiemy, co dokladnie mial na mygli, uzy-
wajac tego terminu. Nie bez znaczenia pozostalo dla badacza takze zagadnienie pogladow
cztonkéw rzadu na kwestie zydowska'*.

Co ciekawe, Putawski we wstepie postawit teze, ze rzad polski za stabo reagowal na

mordy na ludnosci zydowskiej w zestawieniu ze sposobem traktowania ludnosci polskiej'?°.

11¢ Lukas podat kilka posunieé rzadowych lub afiliowanych przy rzadzie, ktére zdaniem autora zadaja ktam
tezie, ze zatajal on lub umniejszat rozmiar cierpien zydowskich. Migdzy innymi dotarl do wydania ,,New
York Times” z 29 VII 1942 r., w ktérym znalazla si¢ wypowiedz rzadu polskiego, ze III Rzesza planuje
eksterminacj¢ calej ludnosci zydowskiej Warszawy, tzn. w przyblizeniu 600 tys. os6b. Wiadomos¢ ta
byta dokladnym powtérzeniem tego, co Stefan Korbonski nadal przez radio do przedstawicieli Rzadu RP
26 VII 1942 r. (R.C. Lukas, Zapomniany holokaust..., s. 272 i s. 304. Zob. tez: A. Pulawski, W obliczu...,
s. 483).

17 R.C. Lukas, Zapomniany holokaust..., s. 277.

18 A. Putawski, W obliczu..., s. 10.

119 Thidem, s. 12.

120 putawski zawarl ja w jednym z pytan badawczych o ,,rzeczywiste motywy zbyt stabych reakcji na mordy na
ludno$ci zydowskiej” (ibidem, s. 12).
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Jest to zresztg jeden z motywow przewodnich tej pracy, tj. ,,licytacja cierpienia” inicjowa-
na - jak mozna zrozumie¢ z wielu niejasno formutowanych mysli autora - przez rzad polski.

Wtep 6w jest bardzo ciekawy poznawczo jeszcze z innej przyczyny. Otdz Pulawski nie
uznal za pewnik, ze w naglosnieniu morddw rzad polski widziat droge do ich przerwania
badz zmniejszenia skali strat. Jak wynika z tekstu, kazdy, kto do 2009 r. nie przeprowa-
dzil w tej materii pogtebionych badan i nie odnalazt dokumentéw potwierdzajacych takie
fakty, ucieka sie do ,,nieudanego usprawiedliwienia dziatan polskich wladz” Co wiecej,
cytujgc wstep, ,,proba relatywizacji postaw polskiego podziemia i wltadz w Londynie jest
takze odwotywanie sie do »milczenia $wiata«, a nawet reakeji (czytaj: jej braku) lideréw
zydowskiej diaspory”. Jak wida¢, kryje si¢ tu wazna i zarazem kuriozalna z punktu widze-
nia podjetego tematu my$l - zdaniem Putawskiego analiza uwarunkowan miedzynaro-
dowych, ktore nazywa ,,milczeniem $wiata’, oraz postaw i reakcji srodowisk zydowskich
na Zagtade jest relatywizowaniem problemu polskiej reakeji na Holokaust. Zaktadam,
ze autor, piszac swoja prace, byl swiadomy, Ze rzad polski to takze MSZ, dziwi wigc to, ze
kwalifikowal badanie reakcji $wiata i miedzynarodowych organizacji zydowskich jako
warto$ci wzglednej dla podejmowanego przez niego tematu'*".

Niestety w dziele Putawskiego, mimo zapowiedzi zawartej we wstepie, zabrakto zrodet,
ktére wskazywalyby, ze spenetrowal on akta MSZ, cho¢ rozumial, ze w sklad tytutowego
rzadu RP na uchodzstwie wchodzi réwniez ten resort. W wykazie wykorzystanych zrodet
widnieje MSZ (Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego), lecz szczegdtowa i uwaz-
na lektura tej pracy doprowadza do szokujacego odkrycia, Ze na powyzsze akta powotal
sie tylko raz. Rzeczone jednostkowe odwolanie Zrédtowe zamiescil na stronie 424. Jest to
raport pt. Okupacja sowiecka (wrzesieri-listopad 1939 r.). Jak zatem chcial autor ustali¢
reakcje rzadu polskiego na Zaglade za granicg bez kwerendy w kluczowym archiwum?
Wszak pisal we wstepie, Ze ,,wcigz nie poznali$my dokladnie czasu, sposobu i okolicznosci
naglaéniania informacji o mordach na Zydach w kraju i za granicg™'*>.

Wydaje sig, ze Pulawski w swoim dziele postanowil nie bada¢ akt MSZ, zadowalajac
si¢ ustaleniami innych badaczy w zakresie reakcji rzadu w Londynie na Zaglade, przede
wszystkim Engla'?’. Nie tego jednak oczekiwaliby$my po autorze, ktéry w tytule pracy za-
powiedzial, ze bedzie badat caly rzad polski na uchodzstwie, a nie wybrane kwestie, tym
bardziej ze MSZ wraz z placéwkami odgrywato kluczowg rolg, jesli chodzi o informowanie
$wiata o Zagladzie i o jej skali, a takze o sposobach przeciwdziatania fizycznej eksterminacji

121 1hidem, s. 11.

122 Ibidem, s. 10, 424. Piotr Dtugotecki, piszac o stosunku dyplomacji polskiej do Zagtady, odniést sie do prac
tego autora i zauwazyt, ze ,koncentrowat sie on na przedstawieniu sytuacji na terenach okupowanych,
ukazujgc przede wszystkim prace Delegatury Rzadu RP na Kraj i ZWZ-AK” (P. Dlugotecki, ,,Praca...,
s. 142).

'2* David Engel napisat recenzje omawianej ksiazki Putawskiego. Chwalgc to dzieto, podkreslit, ze opiera sie
ono gléwnie na materiatach zZrédtowych przechowywanych w archiwach polskich, do ktérych wczesniej
historycy zachodni nie mieli dostepu. Tym samym dzigki pracy Pulawskiego powstal jakoby calosciowy
obraz reakcji polskiej na Zagtade (D. Engel, Adam Putawski, W obliczu zaglady. Rzqd RP na UchodZstwie,
Delegatura Rzgdu na Kraj, ZWZ-AK wobec deportacji Zydéw do obozéw zagtady (1941-1942), Lublin 2009,
»Zaglada Zydc’)w. Studia i Materiaty” 2011, nr 7, s. 565).
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Zyddéw na ziemiach polskich. W gruncie rzeczy jego praca niestety niewiele wnosi, jesli cho-
dzi 0 ocene dziatan MSZ'**.

Zaniedbania te skutkuja oczywiscie powstaniem skrajnie fragmentarycznego obrazu
na interesujgcy nas temat. Sam Raczynski pojawia si¢ na kartach ksigzki kilkanascie razy,
przy czym gtéwnie w kontekstach pobocznych, czgsto w przypisach, jako posta¢ beda-
ca w cieniu innych. Na stronie 143 mamy na przyklad lakoniczng informacje o tym, ze
w marcu 1942 r. minister spotkat sie z delegacja Swiatowego Kongresu Zydéw'?*. Dalej
zarzuca Putawski szefowi MSZ, ze podczas konferencji w St. James Palace, ktéra odbyta
si¢ 13 stycznia 1942 r. i byla zwigzana m.in. z wydaniem czarnej ksiegi'*®, nie wymienit
w ogole przyktadéw przesladowan dotyczacych Zydow'?.

Nastepne wzmianki o ministrze pojawiaja si¢ w kontekscie pierwszych polskich reak-
cji na deportacje Zydoéw warszawskich do obozu zagtady. W tym okresie, a tak naprawde
przez caly 1942 r., jak przekonuje Putawski, caly rzad polski mial nie wyraza¢ zgody na
przedstawiane przez grupe zydowska przebywajaca w kraju zadania odwetu na Niemcach
zamieszkalych na terenie panstw sprzymierzonych. Te wiedze Putawski zaczerpnat z pracy
Iranka-Osmeckiego. Jak stwierdzat Raczynski, taki odwet byltby ,,sprzeczny z podstawo-
wymi zasadami obowigzujacymi w stosunkach miedzynarodowych” i wzbudzaltby opér

124 Theodore Weeks zauwazyl poza tym, ze w calej pracy liczne opracowania ,,s3 po prostu cytowane bez szerszego
omowienia czy komentarza. Putawski najwyrazniej uznal, ze jego zadaniem jest przedstawienie faktéw — nie
wdaje sie w dyskusje historiograficzne, a analiz¢ przywolywanych dokumentéw i faktéw ogranicza do nie-
zbednego minimum” (T. Weeks, Recent scholarship on the Holocaust in Poland and Lithuania, http://www.
aapjstudies.org/manager/external/ckfinder/userfiles/files/ Weeks%20Poland%20and %20Lithuania%20.pdf,
dostep 28 XI12021 r.).

12 A. Putawski, W obliczu..., s. 143.

126 Odnotujmy réwniez, ze autor nie oméwit zawartoéci czarnej ksiegi w odniesieniu do problematyki zydowskiej
tam, gdzie powinien to zrobi¢, czyli w rozdziale Konferencja w St. James — idea: Polska liderem ,,mniejszych
aliantéw”, ani w Polska wzorem niemieckiego ,,nowego porzqdku — kampania propagandowa wokét ,Czarnej
Ksiggi” a sposdb informowania o cierpieniach ludnosci zydowskiej. Omoéwienia takiego nie ma zreszta, jak sie
wydaje, nigdzie w jego dziele, co dziwi, poniewaz Putawski z detalami streszcza kazdy niemal dokument, na
ktory trafit w archiwum. W wypadku czarnej ksiegi ograniczyt sie tylko do przytoczenia fragmentarycznych
opisow jej zawartosci na podstawie prasy pochodzacej z epoki. Jednak w ogole nie oddaja one tego, co czarna
ksiega zawiera w zakresie deskrypcji cierpien zydowskich. Autora raczej w ogéle nie interesuje zawarto$é
ksiegi, poniewaz tropi on przyczyny, dla ktérych nikt w rzadzie nie podawal informacji na temat masowych
mordéw Zydéw na Kresach Wschodnich dokonywanych przez Einsatzgruppen w 1941 r. Na pewno docie-
kania te sg bardzo wazne, niemniej autor, skupiajac si¢ na odnalezieniu powodéw milczenia w tej kwestii,
spycha na margines fakty dotyczace wymowy ksiegi, a byly one porazajace. Tymczasem dla autora, w jego
ocenie subiektywnej, s3 to ilustracje cierpienia ograniczajace si¢ tylko do getta (,,tylko w getcie”). Jak pisat
Kazimierz Iranek-Osmecki, sze$¢ rozdziatow ksiegi bylo poswigconych tematyce zydowskiej. Rozdziat I
omawia kwestie rozporzadzen niemieckich szykanujacych Zydéws; rozdzial IT opisuje bicie, mordy, masowe
rozstrzeliwania, w tym oficeréw pochodzenia zydowskiego, palenie Zydéw zebranych w synagogach, tortu-
rowanie i gwalcenie kobiet zydowskich; rozdzial III przytacza dekrety niemieckie o konfiskacie majatkow
Zydéw oraz obowigzku robét przymusowych; rozdziat IV podaje informacje o wypadkach przymusowego
przesiedlenia; w rozdziale V skupiono si¢ na gettach, a w VI oméwiono kwestie przesladowan religijnych.
Teksty te zawierajg liczne detale geograficzne, w tym dane liczbowe, o czym wspomniano przy okazji omo-
wienia publikacji Kazimierza Iranka-Osmeckiego (K. Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie...,s. 178-179;
A. Putawski, W obliczu..., s. 176-202).

127 A Pulawski, W obliczu...,s. 179-180.



Dyplomacja polska a pomoc udzielana Zydom na ziemiach polskich pod okupacjg niemieckqg ‘

moralny'?®. Szkoda jednak, ze zabraklo tu komentarza, ze przy uwzglednianiu postulatéw
zydowskich rzad polski musial zwazaé na stanowisko w tej sprawie sojusznikow, a tych
cechowala - jak pisal m.in. Iranek-Osmecki - stata niechec¢ do jakichkolwiek otwartych
akcji odwetowych, utrzymujaca sie do 1944 r.'*

Trzeba jednak podkresli¢, Ze w podrozdziale omawiajacym pierwsze reakcje ,w Lon-
dynie” na mordy na Zydach Pulawski dostrzegt obok instrumentalnego i cynicznego
traktowania wiesci o mordowaniu Zydéw przez rzad polski takze ,,rzeczywista troske
o polskich Zydéw”**°.

Ogolnie rzecz ujmujac, zastosowana przez Pulawskiego nowatorska metoda pisania
monografii (,wedtug zrodel”)'*' catkowicie uniemozliwia przeanalizowanie sfer aktywno-
$ci rzadowej, poniewaz autor streszcza za kazdym razem tresci dokumentéw, do ktérych
dotarl lub miejscowo przytacza opinie innych historykéw, nie komentujac ich z reguty'*>.
Nie wiadomo wigc, jakie jest jego stanowisko w odniesieniu do dziatalnosci dyplomacji
polskiej i jak cato$ciowo ocenia on opinie oraz tezy innych historykéw w tej materii. Po-
zostaje odwola¢ sie do zakonczenia, w ktérym o newralgicznym okresie od maja do lipca
1942 r. badacz napisal: ,,Podczas akcji w czerwcu-lipcu rzad pozostat wierny postulatom
z kraju - to przesladowania Polakéw byly powodem wystepowania o retorsje. Jednocze$nie
rzad polski robil wszystko, by wywota¢ wrazenie, ze chodzito takze o ludnos¢ zydowska.
Ta $wiadoma zmiana intencji kraju wynikala z przekonania, ze opieka polskiego panstwa
nalezy obja¢ ludnos¢ polska i zydowska. W tych wysitkach pewnej granicy nie przekra-
czano - prze$ladowania ludnosci polskiej musialy jawi¢ sie jako najwieksze™**. Niestety
opinia ta nie jest do konca zrozumiala. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy rzad ,,robil wszyst-
ko, by wywolywac wrazenie”, czy tez byl ,,przekonany” do swojej opiekunczej roli wzgle-
dem ogodtu ludnosci bez zadnych wyjatkow. By¢ moze podpowiedzi na temat tego, jakie
wnioski wyplywaja z tej pracy, nalezy szukac¢ w jej recenzji pidra Engla. Otdz recenzent
wskazal, ze finalnie ,wzgledy praktyczne determinowaty sposob, w jaki rzad w Londynie
przedstawial nieszczesny los przeznaczony Zydom polskim”. Miat on na mysli ,.chtodny
polityczny pragmatyzm’, ktéry kierowal AK, Delegaturg Rzadu na Kraj i rzadem polskim.
Czytajac jednak dzieto Pulawskiego, nie odnajdziemy w nim takiego stonowanego i za-
razem jasnego stanowiska'**.

Niejako druga cze¢s$¢ rozwazan Putawskiego stanowi publikacja pt. Wobec ,,niespoty-
kanego w dziejach mordu”. Rzgd RP na uchodZstwie, Delegatura Rzgdu RP na Kraj, AK
a eksterminacja ludnosci zydowskiej od ,wielkiej akcji” do powstania w getcie warszawskim.

128 Ibidem, s. 459.

12% K. Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie..., s. 208-209.

139 A. Putawski, W obliczu..., s. 479.

*1 O tej oryginalnej metodzie z przekasem pisat jeden z recenzentéw innej pracy Adama Putawskiego (G. Be-
rendt, Recenzja..., s. 6).

132 Te metode pisarska skomentowat takze Theodore Weeks, wpisujac ja w nurt pozytywizmu historycznego,
i dodal: ,,W obliczu zagtady Putawskiego jest ksigzka trudna do podsumowania, poniewaz jej narracja nie
jest prowadzona przez centralng teze, ale przez same dokumenty” (T. Weeks, Recent scholarship...).

133 A. Putawski, W obliczu..., s. 555.

34 D. Engel, Adam Putawski..., s. 568.
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Zanim przejdziemy do oméwienia gléwnych tez autora w interesujacym nas obszarze,
trzeba zauwazy¢, iz praca pod wzgledem cezury konicowej, nieco wbrew tytutowi, zatrzy-
muje si¢ na styczniu 1943 r., a tylko znikoma czgé¢ dotyczy nastepnych tygodni. Nalezy
réwniez uswiadomi¢ sobie to, ze tylko dzigki zakonczeniu mozemy probowac bez zadnych
watpliwoéci poja¢ zasadniczy tok rozumowania badacza'*®.

Z pewnosciag w Wobec ,,niespotykanego w dziejach mordu”... Pulawski przedstawit
znacznie szerszg panorame dziatan MSZ niz ktokolwiek przed nim. Informacje o tym re-
sorcie zostaly zawarte glownie w rozdzialach pigtym i széstym (czes¢ II). Jednak juz na
poczatku nie nastraja optymistycznie do lektury fakt, Ze nazwy tytutéw podrozdzialow
sie dubluja. Odpowiednio w rozdziale pigtym mamy: Reakcja na eksterminacje Zydéw
w kraju i w ,wolnym swiecie” (wrzesieri-listopad 1942 r.), a w rozdziale sz6stym: Reakcja
kraju oraz polskiego Londynu na eksterminacje Zydéw od listopada 1942 r. do maja 1943
i Reakcja wladz polskich i ,wolnego swiata” na eksterminacje ludnosci Zydowskiej w listopa-
dzie-grudniu 1942 r. Czy zatem Londyn, gdzie siedzibe miaty wladze polskie, nie zalicza si¢
do ,wolnego $wiata’, i czy ,wladze polskie” to termin na tyle precyzyjny, by bylo wiadomo,
o jaka ich lokalizacje chodzi (krajowa czy zagraniczng). Pojawia sie tez pytanie, czy autor
zamierzal podwojnie lub nawet potréjnie analizowa¢ wydarzenia z listopada 1942 r. Uwaz-
ny czytelnik dostrzeze jeszcze inne przyklady tego rodzaju pomytek w konstrukeji pracy.

Druga kwestig jest sprawa wykorzystania Zrédel. Na pewno nie mozna odméwic¢ Pu-
tawskiemu gruntownego zaznajomienia sie z dokumentacja - jest ona bez watpienia obfita,
niemniej znowu w tej pracy, podobnie jak w poprzedniej, wykorzystano sladowa liczbe akt
MSZ pochodzacych z Hoover Institution. Tym razem kwerenda objela sze$¢ jednostek ak-
towych, z czego czg$¢ zostala raczej zapozyczona od innych historykéw. Nie lepiej jest, gdy
chodzi o akta MSZ przechowywane w Londynie, cieszy natomiast to, Ze pojawila sie niewiel-
ka liczba materialéw archiwalnych z National Archives (zesp6t Foreign Office Papers)'*°.

Ponownie, jak w wypadku poprzedniej omawianej ksigzki autora, przyjrzyjmy sie
w ujeciu chronologicznym najwazniejszym dziataniom Raczynskiego odnosnie do Zy-
dow w okupowanej Polsce. Z watkéw tych bowiem wylania si¢ pewien obraz, cho¢ - jak
juz wspomniano — wiedze¢ o dzialalnosci ministra spraw zagranicznych musimy wydoby-
wad i wyluskiwad ze streszczen poszczeg6lnych dokumentow'?’.

135 A. Putawski, Wobec..., s. 820-822. Autor w odpowiedzi na recenzje Waldemara Grabowskiego i Grzegorza
Berendta stworzyt katalog swoich najwazniejszych odkry¢ naukowych zawartych w tej publikacji. Poruszamy
te kwestie dlatego, ze niezwykle hermetyczny sposéb prowadzenia narracji spowodowal, iz nie zostaty one
odpowiednio wyeksponowane i nikng w gaszczu réznych zbednych informacji. W odpowiedzi na recenzje
Adam Putawski podat 15 swoich nowych i wazkich ustalent odnosénie do sposobdw przekazywania informacji
0 Zydach z okupowanego kraju na Zachéd. Nie odnajdziemy w niej watkéw ,,dyplomatycznych” (A. Pulaw-
ski, Odpowiedz na recenzje wydawnicze mojej ksigzki ,Cata Polska terenem krwawego tgpienia Zydéw”. Rzqd
RP na Uchodzstwie, Delegatura Rzgdu RP na Kraj, AK wobec eksterminacji ludnosci zydowskiej od ,Wielkiej
akcji” do powstania w getcie warszawskim (22 lipca 194219 kwietnia 1943), Lublin 2017, s. 8-9, https://ipn.
gov.pl/download/1/390258/Pulawskiodpowiedz2.pdf, dostep 28 XI 2021 r.).

136 A. Putawski, Wobec..., s. 263, 361, 640-641, 660-661 i 672.

%7 Tadeusz Romer, nastepca Raczynskiego, wzmiankowany jest trzy razy, w tym pierwszy raz w przypisie,
gtéwnie w kontekscie stosunkéw polsko-sowieckich (ibidem, s. 470, 637-640).
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Pierwsza wazniejsza informacja dotyczaca aktywnosci Raczynskiego odnoszaca sie
do Zydéw na ziemiach polskich pojawia sie na stronie 531, na ktérej autor opisal kwestie
polskiej reakcji na bombardowanie Warszawy 1 wrzesnia 1942 r. przez lotnictwo sowiec-
kie. Jest to zarazem $wietna probka ilustrujaca, jaka range wazno$ci autor nadal MSZ.
Wezedniej postac ta nie pojawia si¢ jako czynny gracz polityczny. Putawski przytacza
note tego ministra do ambasadora ZSRR w sprawie ograniczenia bombardowan Warsza-
wy do obiektow $cisle wojskowych (4 wrzesien 1942 r.). Raczynski zasugerowal w niej, ze
spowodowaly one duzg liczbe ofiar wérdd ludnosci polskiej i zydowskiej. Putawski bez
jakiejkolwiek podstawy zrodlowej tak skwitowal postawe ministra spraw zagranicznych:
,Ta obawa o Zydéw wynikata chyba z faktu, ze jeden z wymienionych waznych obiek-
tow wojskowych byt potozony wiasnie obok getta — swoja drogg, nieco dziwi ta »troska«
w kontekscie wiedzy, ze do tej pory Niemcy wywiezli z getta 150 tys. Zyddéw i to »wiek-
sz0$¢ podobno na stracenie«”'?®.

Raczynski pojawia sie nastepnie przy okazji omawiania obchodéw rocznicy wybu-
chu wojny w 1942 r. Historyk w zwigzku z tym zagadnieniem przytacza wiele cytatow
z prasy i audycji radiowych, w ktérych byta mowa m.in. o mordach na Zydach. Podczas
obchodéw publicznie o ich przesladowaniach wspominal takze Raczynski. Jaki wniosek
z przebiegu obchodéw wyciagnat autor? Otdz wedle badacza pojawiajace si¢ w trakcie
obchodéw glosy na tematy zydowskie mialy przede wszystkim doprowadzi¢ do politycz-
nego wzmocnienia rzadu polskiego na uchodzstwie (,wywalczenie jak najmocniejszej
pozycji wéréd aliantéw”)'*°. Pulawski dodat: ,,Jednak tzw. rywalizacja cierpienia (Zydzi
nie mogli cierpie¢ bardziej niz Polacy) powodowala, Ze za wszelka cen¢ dazono, aby przy-
kiady eksterminacji ludnosci zydowskiej nie byly tak wyraziste jak np. w depeszy Rowec-
kiego z 19 sierpnia - raczej jak ze znanej juz opinii publicznej (poprzez JTA) depeszy Kor-
bonskiego z 11 sierpnia (co pokazuje przyklad przywotywanej mowy S[tanistawa] Miko-
tajczyka z 3 wrzeénia — wigcej dalej”'*°. Problem tkwi w tym, Ze obficie przytoczone przez
historyka przyklady nie $wiadcza o tym, ze ,,za wszelka cene dazono’, by przyktady eks-
terminacji nie byly wyraziste. Ani wypowiedz Raczynskiego, ani stowa innych przy okazji
rocznicowej nie wskazuja na celowe starania zmierzajace do rozmycia cierpienia zydow-
skiego. Wrecz przeciwnie, minister, na przyktad odpowiadajac Robertowi Vansittartowi na
jego przemowienie, w ktérym powiedzial o tym, ze ,,setki tysiecy Zyddw polskich wasnie
zginelo’, potwierdzit te fakty: ,Wspomnial Pan o wszystkim (jak na przyklad o sprawie
przesladowan Zydéw)”'*!. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze podkreslit kwestie zydowska.

Watek zwiazany z licytacja cierpien pojawia si¢ w innej odstonie. Otéz Pulawski szcze-
gblnie wyspecjalizowal sie w badaniu kolejno$ci przedstawiania przez rzad polski spraw
polskich i zydowskich z wyraznym wskazaniem na marginalizacje tych drugich, co zreszta
jest calkiem poprawna obserwacjg. Niemniej w swojej pracy doszukuje sie on w dostownie

138 Ibidem, s. 531-532.
139 Ibidem, s. 536.
140 Ibidem, s. 536-537.
141 Tbidem, s. 536.
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kazdym dokumencie §ladéw pomijania, pomniejszania, marginalizacji i instrumentalizacji
cierpienia zydowskiego, co odbiera powage generalnej obserwacji, ze sprawy zydowskie
czesto mogly by¢ rozpatrywane jako drugorzedne. O jego ,zauroczeniu dziatalnoscia de-
mitologizacyjng” wspomniat juz Berendt'**.

Zarazem Putawski jednostkowo konfrontuje dokumenty polskie z aktami na przy-
ktad Foreign Office, a w wypadku dziatalnosci polskiego MSZ ma to przeciez kluczowe
znaczenie, by wyjasni¢ wiele zagadek dotyczacych polskiej reakcji na Zaglade. Gdy juz to
czyni, nie wyciaga z pojawiajacych sie rozbieznosci zadnych wnioskéw, ograniczajgc sie
jedynie do ich rejestracji. Na przykltad w polskim dokumencie z 1 pazdziernika 1942 r. Ra-
czynski w notatce ze spotkania z Edenem napisat tylko o tym, ze poinformowal go wéwczas
o litewskich dziataniach przeciwko Polakom. Jak jednak odkryt Putawski, w notatce Fo-
reign Office stwierdzono, ze polski minister na tym samym spotkaniu méwit o tym, ze
»Zydzi w getcie [wilefiskim] na tym terenie sg zarzynani tysigcami, przesladowania skiero-
wane s3 takze przeciwko Polakom”**. Badacz jednak - jak wspomniano - nie komentuje
tej sprawy. Nalezy wigc sadzi¢, ze z podobnymi rozdzwiekami bedziemy mieli jeszcze do
czynienia, gdy w konicu dojdzie do szczegotowej konfrontacji materialéw polskich i wy-
tworzonych przez dyplomacje aliantéw. Tylko w ten sposéb mozna bowiem szczegétowo
zbada¢ problem polskiej reakcji na Zaglade, tym bardziej ze pdtjawna i tajna aktywnosé
dyplomatyczna, odbywajaca si¢ w cieniu gabinetow, jest immanentna czedcig aktywnosci
kazdego ministerstwa spraw zagranicznych.

Na swoj sposob ciekawa jest kolejna wzmianka o ministrze spraw zagranicznych. Tym
razem historyk zadal pytanie, dlaczego Edward Raczynski w ogéle nie zdecydowatl sig, jak
mozna domniemywa¢, na note domagajacg sie ratowania Zydéw w okupowanym kraju
lub wstrzymania deportacji na wzor tej wystanej przez ministra w sprawie Zydéw polskich
przebywajacych we Francji'*!. Celnie odpowiedziat na nie Waldemar Grabowski - ze ba-
dacz zdaje si¢ nie dostrzegaé réznicy, jaka byta w potozeniu Zydéw w getcie warszawskim
i Zydéw we Francji'*®. Poza tym ogromne znaczenie miata tu przeciez kwestia sytuacji
politycznej w samej Francji, ktorej nie mozna poréwnywac do sytuacji panujacej w Ge-
neralnym Gubernatorstwie.

42 Okreglenie to pojawito sie w odniesieniu do deskrypciji roli Jana Karskiego, jaka przestawil Adam Putawski.
Recenzent zauwazyl takze, ze pretekstem do takich wnioskéw moze by¢ w pracy autora dostownie wszyst-
ko — m.in. dazenie rzadu polskiego, by przy okazji spraw Zydéw zwracaé¢ uwage na problematyke inna
niz zydowska itd. Ponadto zarzucil mu, ze ma sklonnos$¢ do zawierzania tym zrédtom i relacjom, ktdre sa
niekorzystne dla rzadu polskiego (G. Berendt, Recenzja..., s. 4).

4% A. Putawski, Wobec..., s. 648.

4 Nie jest jasne, jakiego rodzaju akcje miat na mysli Putawski, poniewaz podal wiele przyktadéw inicjatyw
Raczynskiego, ktdre dotyczyly uchodzcédw zydowskich, a wiec obywateli znajdujacych si¢ poza granicami
kraju. Opieka nad nimi i udzielanie pomocy dyplomatycznej byly jego podstawowymi obowiazkami jako
ministra spraw zagranicznych. Z powierzonego zadania wywigzywal si¢ zresztg bardzo dobrze (ibidem,
s. 553).

145 W, Grabowski, Recenzja pracy Adama Putawskiego pt. ,Cala Polska terenem krwawego tgpienia Zydow”.
Rzgd RP na Uchodzstwie, Delegatura Rzqdu na Kraj, AK wobec eksterminacji ludnosci zydowskiej od ,Wielkiej
Akcji” do powstania w getcie warszawskim (22 lipca 1942 - 19 kwietnia 1943), Warszawa 2019, s. 18, ipn.gov.
pl/download/1/244354/GrabowskirecksiazkiPulawskiego.pdf, dostep 28 XI 2021 r.
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Putawski odnosi si¢ rowniez do problemu wiedzy MSZ i samego Raczynskiego na temat
rzeczywistych rozmiaréw tragedii w getcie warszawskim. Cho¢ jego dociekania na temat te-
g0, czy minister mogt zapoznac si¢ z raportem Gerharda Riegnera, s bardzo ciekawe'*’,
to juz jednak trudno oceni¢, co autor mial na mysli, dywagujac na temat ,,szczerej niewie-
dzy” szefa resortu MSZ'*” odnosnie do tego, kiedy getto warszawskie zostalo ostatecznie
~wysiedlone”. Pretekstem do rozwazan na ten temat byly zapytania skierowane do szefa
MSZ z Tel Awiwu i Sztokholmu, w ktérych domagano si¢ informacji na temat konca akeji
likwidacyjnej w getcie warszawskim. W nastepujgcym krotkim fragmencie historyk jed-
nak niejasno ttumaczy te kwestie: ,,Nie mozna zatem odpowiedzi z MSZ traktowac jako
oznaki - jak to nazwat W{ojciech] Rappak - »szczerej niewiedzy« wladz polskich o tym, co
w ogole dzialo si¢ w getcie warszawskim - jesli juz, to tylko »szczerej niewiedzy« o zakon-
czeniu wysiedlania getta. Zresztg nalezy doda¢: odpowiedz byta oznakg »szczerej niewie-
dzy« MSZ, bo zaréwno Oddziat V1, jak i po czesci MSW (i MID) mogly sie tego domyslacé
po depeszy Roweckiego nr 790 o zasiedlaniu getta warszawskiego juz »po Zydach«”*%,

Bardziej klarowne stanowisko zajmuje autor w kwestii interpretacji pisma Raczyn-
skiego do ministra spraw wewnetrznych Stanistawa Mikotajczyka z 27 listopada 1942 r.,
w ktorym po zreferowaniu przebiegu spotkania z brytyjska delegacja World Jewish Con-
gress minister spraw zagranicznych przedstawit swoje propozycje odnosnie do przyspie-
szenia reakcji rzadu polskiego na wiedci o zagtadzie Zydéw. Polityk, zdajac sobie sprawe
z tego, ze prace nad przyjeciem wspdlnej deklaracji potrwajg dtuzszy czas, sugerowat, by
ogtosi¢ w osobnej deklaracji rzadu polskiego potepienie masowych deportacji i mordéw
na Zydach oraz wezwaé spoleczenistwo polskie w kraju do pomocy zagrozonym Zydom'*.
Ten jakze wazny watek zostal poruszony przez historyka tylko po to, aby zada¢ pytanie,
czy list Raczynskiego mial wplyw na decyzje podjete przez cztonkéw Rady Narodowej
i samego Mikolajczyka podczas posiedzenia tego ciata 27 listopada. Pulawski, zerkngw-
szy na date wplywu pisma ministra spraw zagranicznych (28 listopada), wykluczyt taka
mozliwo$¢, cho¢ jednoczesnie rozwazal, ze by¢ moze jeszcze przed sesja Rady doszto
do rozmowy obu politykéw, tym niemniej - jak stwierdzil - ,,taka jednak opcje uwazam

146 A. Putawski, Wobec..., s. 614-615. Doktor Gerhard Riegner (przedstawiciel Swiatowego Kongresu Zydéw)
w 1942 r. otrzymal w Szwajcarii od niemieckiego przemystowca Eduarda Schultego informacje na temat
niemieckiego planu skoncentrowania Zydéw z Niemiec i okupowanej przez I1I Rzesze Europy Wschod-
niej oraz wymordowania ich za pomocg gazu pruskiego jesienig 1942 r. 11 sierpnia tegoz roku Riegner
przekazal te wiadomos¢ pracownikom konsulatu amerykanskiego w Szwajcarii i zazadal przeslania jej
kopii do prezesa Swiatowego Kongresu Zydéw rabbiego Stephena Wise’a w Nowym Yorku. Ztozyt kopie
takze w konsulacie brytyjskim w celu przekazania jej Samuleowi Sydneyowi Silvermanovi, cztonkowi
parlamentu i przewodniczacemu brytyjskiej sekcji Swiatowego Kongresu Zydéw. Oba rzady — amerykan-
ski i brytyjski podeszty z duzym sceptycyzmem do otrzymanej wiadomosci. Departament Stanu USA
przerwal w tej sprawie milczenie dopiero w listopadzie tego roku (R. Lukas, Zapomniany holokaust...,
s.272-273).

%7 Okreélenie zaczerpniete z artykutu: W. Rappak, ,Raport Karskiego”..., s. 116.

148 Jak rozumiem, gdy autor w tym fragmencie pisze o ,,szczerej niewiedzy”, nawigzuje do tego, ze depesza
Roweckiego zostal utajniona i - dodajmy - trafita tylko do Ministerstwa Informacji i Dokumentacji oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nie za$ do MSZ (A. Pulawski, Wobec..., s. 673).

4% Ibidem, s. 682. Por. M.N. Penkower, The Jews..., s. 82; D. Stola, Nadzieja. .., s. 173.
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za mato prawdopodobng”**’. Jednak na jakiej podstawie badacz odrzucit hipoteze, ze
do spotkania czy konsultacji Raczynskiego i Mikolajczyka przed sesja Rady nie doszto,
tego si¢ z jego ksigzki nie dowiemy. Poza tym przy okazji tej inicjatywy nie dowiemy
sie, ze Raczynski w dniach 28-29 listopada rozpoczat akcje dyplomatyczng. O tym au-
tor napisal 10 stron dalej, przy okazji pilnego streszczania kolejnego dokumentu, ktory
znalazt w archiwum™*.

W kontekécie wspomnianej wyzej zainicjowanej przez ministra listopadowej akeji
dyplomatycznej pojawia si¢ kolejny watek — tym razem chodzi o relacje rzadu polskiego
z przedstawicielami mi¢dzynarodowych organizacji Zzydowskich. Historyk w tej sprawie
ma niewiele do powiedzenia. Na przyktad na stronie 685 zastanawia si, z jakich powodow
minister spraw zagranicznych ,w biuletynie nr 7” z 29 listopada 1942 r., skierowanym do
placowek dyplomatycznych, ,,dlugo zapewniat o deklaracjach wladz §wiadczacych o de-
mokratycznym podejéciu do praw i przyszltosci Zydoéw w Polsce i dodawal, ze rzadowi
specjalnie zalezy na rozwianiu silnego jeszcze w $wiecie podejrzenia o antysemityzm, kie-
rowanego przeciw Polsce”'*. Jak wiec mozna oceni¢ dziatania ministra w tym czasie, nie
znajac przyczyn napietych relacji z przedstawicielami zydowskimi?

Od strony 692 wkraczamy w tematyke rozméw Raczynskiego z Anthonym Edenem
w sprawie zwolania konferencji w St. James Palace (1 grudnia 1942 r.), na ktdrej polski
minister chcial, aby poczyniono pewne kroki odnosnie do reakeji aliantéw na mordowanie
Zydéw. Historyka jednak ten fakt w ogdle nie interesuje. Mozna powiedzie¢, ze stanowi
dlan tylko tlo rozwazan na temat rzeczywistych, aczkolwiek skrywanych przed sojuszni-
kiem brytyjskim, intencji. A s nimi préby zmierzajace do promowania Polski jako lidera
mniejszych aliantow'**. Przy okazji Putawski imputuje Stoli, ze ten w ogéle ,,nie zrozumiat
wymowy propozycji Raczynskiego” podczas spotkania z Edenem'**.

W zwigzku z polskimi przygotowaniami do wystosowania noty, zwanej pdzniej nota
Raczynskiego, w ksigzce Putawskiego pojawia sie natomiast pewne do$¢ istotne przekta-
manie. Ot6z gdy historyk pisze o reakeji Foreign Office na polskie starania o wypracowanie
wspolnego stanowiska alianckiego wobec masowej eksterminacji Zydéw, pomija najwaz-
niejsze zdania wypowiedziane przez urzednika tej instytucji. Chodzi o odpowiedz Fran-
ka Robertsa, ktérego opinie o braku zasadnosci draznienia Hitlera w zwigzku ze sprawa
zydowska zacytowano juz w niniejszej pracy. Historyk przekonuje bowiem kuriozalnie,
ze w tym dokumencie najwazniejsza jest kwestia konferencji w St. James Palace: ,,Przede
wszystkim obiekcje zwiazane byly z ewentualng reanimacja konferencji”**®. Na szczeécie

150 A Pulawski, Wobec..., s. 682.

%1 Ibidem, s. 692.

1°2 Takie samo pytanie historyk postawit w odniesieniu do podobnych stéw Mikotajczyka (ibidem, s. 686).

1>* W innym miejscu pisze juz odmiennie, ze wtadze ,,chciaty upiec dwie pieczenie na jednym ogniu”. Oznacza
to, wedle badacza, ze rzad polski chcial ,, autentycznie zwrdci¢ uwage” na nowe informacje o eksterminacji
Zydéw w okupowanej Polsce, a jednocze$nie ,,ugra¢ coé na tym polu”. Brak jednolitych wnioskéw w tej
i innych sprawach utrudnia ich ocene (ibidem, s. 696).

154 Ibidem, s. 693.

155 Ibidem, s. 695.
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inni badacze, jak Martin Gilbert czy Louis Gerson uwazali inaczej, poniewaz zwrdcili
uwage na opinie odnoszace si¢ do Hitlera.

W interpretacji Putawskiego polska akcja dyplomatyczna na rzecz Zydéw zwieiczona
notg Raczynskiego to wiec swego rodzaju zastona dymna zastosowana dla celéw stricte po-
litycznych'®®. Nalezy zatem w konicu zapyta¢, majgc na wzgledzie zamitowanie autora do
tropienia prawdziwych intencji i motywacji rzadu polskiego odnos$nie do sprawy zydowskiej,
z jakich powodo6w nota z 10 grudnia zostala w ogdle wystosowana? W tej kwestii autor dy-
waguje, ze: ,,By¢ moze chodzito o rywalizacje, kto pierwszy zwrdci sie oficjalnie (czyli droga
dyplomatyczng) do narodéw sprzymierzonych o protest. Ta rywalizacja ze strony polskiej
mogta wynikaé z tego, ze za wszelka cene chcialy pokaza¢, ze »nie sg antysemitami« — ten
argument zawsze byl warto$cia dodang w relacjach z mocarstwami anglosaskimi”**’. Jedno-
cze$nie stwierdza: ,,Cho¢ nie mozna poming¢ argumentacji, ze po prostu wtadze polskie po
raz kolejny chcialy zaprotestowa¢ przeciwko zbrodniom na swoich obywatelach’, po czym
dwie strony dalej juz z catkowitym przekonaniem pisze: ,,O tym, ze trwala pewna rywalizacja,
kto pierwszy zlozy protest w tej sprawie, $wiadczy audycja w jezyku angielskim w radio lon-
dynskim dzien pdzniej. Mianowicie 12 grudnia radio londynskie w jezyku angielskim podaje,
iz rzad polski byl pierwszym, ktory ztozyt protest na rece rzadow alianckich przeciw okru-
cienstwom szerzacym sie w krajach okupowanych w stosunku do ludnosci zydowskiej”**®.

Niestety nie ma zrodel $wiadczacych o tym, Ze rzad polski brat udziat w jakims blizej
nieokreslonym wys$cigu, wrecz przeciwnie, prozno szuka¢ domniemanych rywali. Wydaje
sie, ze teza o rywalizacji jest najbardziej kuriozalna sposréd prezentowanych w ksiazce,
zwlaszcza ze nie ma zadnego oparcia w Zrédtach. Przytoczony sposéb dowodzenia swoich
racji (cytat wyzej) jest zreszta cechg charakterystyczng warsztatu badawczego tego histo-
ryka. Wydaje si¢ ma on wiele cech wspolnych ze sposobem interpretacji Zrédet charak-
terystycznym dla Engla.

Ostatnia wazna z punktu widzenia dyplomacji polskiej sprawa poruszona przez Adama
Pulawskiego to kwestia alianckich bombardowan odwetowych w 1943 r. na miasta nie-
mieckie. 23 stycznia 1943 r. minister spraw zagranicznych przedtozyt Foreign Office note,
w ktorej przypomnial swoja note z 10 grudnia w sprawie Zydowskiej, a nastepnie przeszedt
do opisu form terroru wobec ludnoéci polskiej. Wspomnial tez w kontekscie zydowskim
o Auschwitz. Jednak - jak stwierdzil autor - ,,najwiecej miejsca w nocie poswigcil prze-
$ladowaniom Polakéw”*®. W ocenie Putawskiego na poczatku 1943 r. ,,sprawa zydowska”
stawala sie w optyce rzadu polskiego ,,gtdwnie argumentem, ktory mial wspiera¢ zadania
odwetu za przesladowania ludnosci polskiej”®. Jest to poprawna obserwacja, niemniej

156 Nieustannie tu i dwdzie pojawia sie tez wyjasnienie, ze w tym czasie ,,podnoszenie cierpienia Zydéw miato
opini¢ publiczng wolnego $wiata ponownie skierowac na temat, jakim byl przesladowany naréd polski”
To tlumaczenie, zdaje sig, jest swego rodzaju wytrychem, za pomoca ktdrego autor jest w stanie wszystko
w swojej ksigzce wyjasnic¢ (ibidem, s. 722).

Y7 Ibidem, s. 713-714.

158 Ibidem, s. 714, 716.

%% Ibidem, s. 793.

190 Ibidem.
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nie jest przesadzone, czy akurat w tym wypadku na podstawie ilo$ci miejsca poswieconego
cierpieniom polskim i zydowskim w analizowanym dokumencie mozna wysnu¢ wniosek,
ze sprawa polska byla wazniejsza, i czy byl to dobry moment, aby do narracji wprowadza¢
po raz kolejny ,.licytacje cierpienia’, przeciwstawiajac doswiadczenia zydowskie martyro-
logii polskiej'’. Zrédto, na ktére sie bowiem autor powoluje, nie zawiera zadnych sladéw
tego rodzaju zabiegdw.

Dyskusyjne jest tez to, w jaki sposéb kwestia bombardowan odwetowych zostata przed-
stawiona w zakonczeniu ksigzki. Autor powtérzyt w nim uprzednio zaprezentowany juz
whniosek, ze dla wladz polskich (nie ma tu mowy o Edwardzie Raczynskim) przelomowym
momentem byto wejécie w posiadanie informacji o wywdzkach i pacyfikacji ludnosci pol-
skiej na Zamojszczyznie. Wydarzenia te doprowadzily do zainicjowania akcji dyploma-
tycznej w Stanach Zjednoczonych'®? z zamiarem rewanzu (na przyktad bombardowania)
za nowy przejaw przesladowania Polakéw. W tym samym akapicie autor napisat tez, ze
wladze brytyjskie pod wplywem polskiej inicjatywy zdecydowaly, aby podczas nalotdéw
zrzucié ulotki informujace o tym, ze stanowig one odwet za przesladowania tak Polakdw,
jak i Zydéw. Dalej informowal, ze podczas ,,styczniowych nalotéw Brytyjczycy zrzucali
ulotki dotyczace tylko przesladowan Zydéw — o tym, ze bombardowania te byly przepro-
wadzane takze jako rewanz za prze§ladowania Polakdw, [...] strona brytyjska dopowia-
data w o$wiadczeniach™®’.

Niezrozumiate w tym opisie jest to, z jakich powod 6w autor w zakonczeniu przemilczat
informacje o polskich wersjach ulotek (wszak pisal on o rzagdzie polskim), a zamiast tego
skupit sie na dziataniach brytyjskich. Jest to istotne, poniewaz przynajmniej jedna z nich,
jak sam pisat wcze$niej w rozdziale Stéw kilka o (mniej znanych aspektach) polskiej reakcji
na eksterminacje ludnosci zydowskiej w styczniu-kwietniu 1943 r. (do powstania w getcie
warszawskim), zawierata wyrazne informacje o tragicznej sytuacji Zydow, wiec wydaje sie,
Ze jej pomijanie wlasnie w zakonfczeniu jest nie na miejscu. W propozycji pierwszej ulotki
autorstwa Raczynskiego z konca stycznia 1943 r., jaka minister ztozyt w Foreign Office,
pojawila sie informacja o tym, ze liczba ofiar wéréd ludnosci zydowskiej siegneta miliona.
Tu ponownie zderzamy si¢ z niezrozumialym dzialaniem autora, poniewaz informacje
o liczbie zgtadzonych Zydéw umiescit on w nawiasie, przekazujac zarazem, ze $wiadomie
ujeto w cudzystow stowo ,likwidacja” gett'®*. Czy rzeczywiscie dane o skali zbrodni, jaka
chcial zamies$ci¢ Raczynski na ulotce, nie maja znaczenia do tego stopnia, by umieszczaé
je w nawiasie, nie komentowa¢ szerzej i pomija¢ wlasnie cho¢by w zakonczeniu pracy?

161 Ciekawymi refleksjami na temat stosunku rzadu polskiego do cierpient zydowskich Engel podzielit sie
w swojej odpowiedzi na krytyczna recenzje jego pracy napisang przez Dariusza Stole. Doszed! do wniosku,
ze unikanie akcentowania wylacznie Zydowskiej tragedii lub przedstawianie jej w oderwaniu od losu
wszystkich mieszkancéw Polski nie §wiadczylo o tym, by ta domniemana zasada byta antyzydowska. Miata
ona jego zdaniem charakter dzialalnoéci propolskiej: ,,Polityka informacyjna, ktéra dba o interes Polakéow,
nie jest umyslnie »antyzydowska«, nawet wtedy, kiedy dziala, w sensie »obiektywnyme, wbrew interesom
polskich Zydéw” (D. Engel, Readings..., s. 369).

192 Akcja dyplomatyczng kierowal premier Wiadystaw Sikorski (A. Putawski, Wobec..., s. 831).

19% Ibidem.

164 Thidems, s. 790.
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Monumentalna publikacja Pulawskiego jest dzielem, wobec ktorego nie mozna przej$é
obojetnie. Zawiera z pewnoscig duzo odkry¢, jesli chodzi o sprawy stricte krajowe, podobnie
jak poprzednia ksiazka. Bedzie ona takze nieustannie punktem odniesienia dla kolejnych
pokolen badaczy. Niemniej autor, abstrahujac od mnozacych si¢ mankamentéw warszta-
towych, jak napisal Berendt: ,W ogdle nie wyjasnil, co chcial osiagnaé, uwypuklajac to, ze
polskie wladze nie zajmowaly sie tylko kwestia Zagtady, lecz réwniez innymi kwestiami.
Skadinad jak wszystkie inne panstwa walczace z III Rzesza. [...] Chyba wydaje mu si¢ to
niewlasciwe w sytuacji rzezi dokonywanej przez Niemcoéw w Polsce i chce to uzmystowi¢
czytelnikom™'®°.

Jest to najtrafniejsza ocena tej publikacji, jakg mozna sformutowac, szczegdlnie w kon-
tekscie zagadnien zwigzanych z dyplomacja. Jako pewne podsumowanie watkow zwigza-
nych z Raczynskim, zawartych w ksiazce tego autora, nalezy potraktowac tez opinie Fle-
minga i Rappaka, ktore pozwalajg lepiej odczytaé tekst Putawskiego i jego tezy. Pierwszy
napisal: ,W dyskusji nad reakcjami Rzadu RP na uchodzstwie na wiadomosci naplywa-
jace z Polski wigcej uwagi nalezaloby po$wigci¢ ograniczeniom, jakim podlegal rzad pol-
ski w kontekscie brytyjskim, oraz sposobowi, w jaki wiadomosci o Zydach pojawialy sie
w roznych mediach. Rzad polski nie mégt swobodnie publikowaé ani nadawac wszystkich
materiatow, ktdre chcial rozpowszechniaé. Z tego powodu ocena reakcji rzadu polskiego
na wiadomosci o Holokauscie musi réwniez uwzglednia¢ prace niezaleznych i pétnieza-
leznych placéwek dotowanych w mniejszym lub wigkszym stopniu przez rzad polski”*®°.

Rappak uwypuklit za$ zagadnienie kampanii dyplomatycznej poprzedzajacej dekla-
racje z 17 grudnia — celem bylo wznowienie konferencji w St. James Palace (odbyta si¢
w styczniu 1942 r.). Inicjatywa ta polegata na tym, Ze najpierw powstala grupa o$miu $red-
niej wielko$ci panstw okupowanych, ktére dazyly do wywarcia na mocarstwa presji, by
te przystapity do akcji odwetowych na III Rzeszy. Poczatkowo liderem w tym gronie byta
Polska, lecz gdy przystapili do niego najsilniejsi alianci zachodni, znaczenie panstwa pol-
skiego zmalalo. Badacz zwiezle wyrazit to, co w kontekscie Zydowskim Pufawski mial do
powiedzenia na temat wznowienia przez Raczynskiego tej konferencji: ,,Utrzymuje [on],
ze w zamy$le wznowienie konferencji pod wptywem listu dotyczacego eksterminacji Zy-
déw doprowadzitoby do wzmocnienia politycznego Polski w sojuszu, a to z kolei wigzato
sie z idea utworzenia federacji panstw srodkowoeuropejskich, w ktérej Polska odgrywa-
taby czotowy role. Zagtada Zydéw w okupowanej Polsce byta niewatpliwie zbrodnia na
masowy, historyczng skale i za taka zostata uznana, stanowila zatem dobry powdd do

1% G. Berendt, Recenzja..., s. 6. Ksigzka Putawskiego byta chwalona przez niektorych recenzentéw jako praca,
ktéra wnikliwie przedstawila przeptyw informacji z okupowanego kraju na Zachéd. Dzieki niej wiemy,
w jaki sposdb, kiedy, przez kogo i jakie dane zebrane przez polskie struktury podziemne przekazywano do
rzadu polskiego na uchodzstwie. Na tych gtéwnie kwestiach skupiaja si¢ recenzenci, doceniajac walory tego
dziela (zob. pozytywne recenzje: M. Fleming, Adam Putawski (2018), Wobec ,,niespotykanego w dziejach
mordu”: Rzqd RP na uchodzstwie, Delegatura Rzqdu RP na Kraj, AK a eksterminacja ludnosci zydowskiej
od ,wielkiej akcji” do powstania w getcie warszawskim, Chetm: Biblioteka Rocznika Chetmskiego, pp. 872,
ISBN 978-83-922-585-06, http://www.aapjstudies.org/manager/external/ckfinder/userfiles/files/pulawski%20
review.pdf, dostep 4 XII 2021 r.; W. Rappak, Polskie paristwo..., s. 609-632).

196 M. Fleming, Adam Putawski..., s. [2-3].
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aktywizacji grupy panstw sojuszniczych, czemu stanowczo sprzeciwialy sie najwigksze
mocarstwa zachodnie. Wielka Brytania i Ameryka staraly sie bowiem przeciwdziata¢ za-
biegom stuzacym zwigkszeniu znaczenia Polski w sojuszu, gdyz bylo to nie do przyjecia
dla Sowietéw. W ramach rekompensaty Polska i inne panstwa sojusznicze mogty dotaczy¢
do sygnatariuszy deklaracji paristwa sprzymierzonych z 17 grudnia 1942 7.

Wspomniany historyk dostrzegt rGwnocze$nie, Ze generalnie Raczynski zostal podda-
ny przez Pulawskiego krytyce, co w jego ocenie ,nie jest catkiem uzasadnione - wydaje
sie krytykowa¢ polityka za angazowanie si¢ w polityke”. Zauwazyl tez, ze jego aktywno$é
wszak stuzyla takze sprawie zydowskiej, a nie wylacznie wyrachowanym polskim celom
stricte politycznym'®®.

Rappak poruszyt ponadto kwestie reakcji dyplomacji polskiej na eksterminacje Zy-
déw i ludnodci polskiej na Zamojszczyznie, poréwnujac je ze sobg za Putawskim. Cho¢
zakres i zasieg polskiej odpowiedzi na to drugie wydarzenie byly niezaprzeczalnie wiek-
sze niz na zagtade Zydéw, niemniej jednak, jak zauwaza Rappak, ,nie mialo znaczenia,
czy reakcja rzadu RP byla »blada i staba«'® czy energiczna - do alianckich dziatan od-
wetowych nie doszlo”. Nie po raz pierwszy zdystansowal si¢ tym samym od generalne;j
wymowy publikacji Putawskiego'’®. Ostatnie dwie publikacje, ktore odnotujemy w niniej-
szej pracy, wyszly spod pidra polskich historykéw zajmujacych sie dziejami dyplomacji.
Mowa o Krzysztofie Kani i Piotrze Diugoteckim. Pierwszy, piszac biografie Edwarda Ra-
czynskiego, na dwdch stronach odniést si¢ do tresci noty z 10 grudnia 1942 r. i reakcji na
nig brytyjskiej elity politycznej. Pokrétce omoéwil tez dzialania kierownika MSZ, ktére im
towarzyszyly. Nie staral si¢ jednak wyjasni¢, z jakich powod6w akurat w tym okresie mi-
nister spraw zagranicznych zdecydowat si¢ wystosowaé 6w dokument. Wytlumaczeniem
calej akeji dyplomatycznej jest przyjazd Jana Karskiego (listopad 1942 1.), tj. ,,jego osobiste
relacje, mikrofilmy, ktére dotarly do Londynu przed nim samym, a ukazywaly tragiczna
sytuacje ludnosci zydowskiej w okupowanej Polsce, przesladowania i zbrodnie popetniane
przez hitlerowcéw na Zydach”'”'. Wydaje sie, ze w tej ksigzce najwiekszy nacisk potozo-
no na podkreslenie biernosci aliantéw wobec Zaglady i proby wyciszenia tej kwestii'’.

Ostatnia praca dotyczy polityki rzadu RP na uchodzstwie wobec Holokaustu i uka-
zala sie¢ w 2020 r. Cho¢ tytul artykulu wydaje si¢ nieadekwatny do jego tresci, a przez to
mylacy, to cieszy, ze pojawila si¢ w nim zapowiedz odrebnego tomu zrodel poswieconego
Zagtadzie. Wydany zostanie on w ramach znanej i cenionej serii wydawniczej ,,Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne” (lub do niej nawiazujacej)'”>.

197 W. Rappak, Polskie paristwo..., s. 628.

198 Ibidem.

199 Okreélenie zastosowane przez Karskiego (ibidem).

7 Ibidem, s. 630-631.

71 K. Kania, Edward Bernard Raczynski..., s. 232.

172 Autor w kwestii reakeji polskiej na Zagtade uznat Martina Gilberta za ,,najbardziej cenionego angielskiego
specjaliste od Holokaustu” i przytoczyl jego opinie na temat reakcji $wiata zachodniego na przekazywang
przez Raczyriskiego wiedze o eksterminacji Zydéw na okupowanych ziemiach polskich (K. Kania, Edward
Bernard Raczyfiski..., s. 232-233).

173 P. Dlugotecki, ,Praca..., s. 142; W obliczu Zaglady. Rzgd RP na uchodzstwie wobec Zydéw...
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W publikacji, ktéra jest omdwieniem jednego zrédta (Opieka rzgdu polskiego nad Zy-
dami), autor dokonuje swego rodzaju podsumowania stanu badan, aczkolwiek robi to ha-
stowo, ograniczajac si¢ do wzmianek o wybidrczo przywolywanych publikacjach. Zarazem
stusznie uwypukla to, ze brakuje kompleksowej pracy o pomocy Zydom udzielanej przez
placéwki dyplomatyczne i wskazuje, ze daje sie odczu¢ deficyt publikacji Zrédlowych na
ten temat. Skadingd wydaje sie, Ze autor utozsamia dziatania rzagdu w sprawie Zydéw pol-
skich... z zagadnieniem pomocy, cho¢ przeciez nie s3 to tozsame kategorie'’*.

Najwi¢ksza wartoscig tej pracy jest opublikowanie i oméwienie wspomnianego doku-
mentu, ktory powstal w maju 1944 r. w MSZ. Jest to dalece niedoskonaly szkic roboczy,
ktory sporzadzono - jak napisal autor — najprawdopodobniej jako odpowiedz resortu dy-
plomacji na pojawiajace si¢ oskarzenia rzgdu polskiego o antysemityzm. Dokument przed-
stawia réznorodnos¢ dzialan pomocowo-opiekunczych i ich duzy zasieg terytorialny. Jed-
nak znamienne jest, ze w tym kontek$cie nie wspomina sie w nim o sprawach krajowych,
wylaczywszy ogdlne stwierdzenia, iz pomoc uchodzcom zydowskim w poszczegdlnych
krajach byta jednoczesnie przejawem opieki nad Zydami polskimi'”>.

Dla podjetej tematyki wazniejsza wydaje si¢ wzmiankowana przez autora inicjatywa mi-
nistra spraw zagranicznych Tadeusza Romera, polegajaca na poleceniu zebrania przez pla-
cowki dyplomatyczne dokumentacji na temat dziatan pomocowych. W instrukeji wydanej
dla nich precyzowal on, ze szczegdlnie wazne bylo ,,propagandowe wyzyskanie wszystkich
posuniec rzadu na emigracji i wladz polskich” $wiadczacych o wszelkich przejawach ,,nor-
malnego” i ,,zgodnego” wspélzycia i wspdlpracy miedzy Polakami i Zydami, ,,zwlaszcza
w Kraju (pomoc udzielana ludnoéci zydowskiej przez Polakéw, wspotpraca organizacji pod-
ziemnych). Nasza akcja informacyjna w sprawach zydowskich powinna w miare mozliwosci
mie¢ charakter pozytywny, nie ogranicza¢ sie zas do odpierania zarzutow antysemityzmu™”°.

Waznym wnioskiem wysnutym przez Dlugoteckiego jest to, iz jak dotychczas poznali-
$my zaledwie dwa, oprocz publikowanego, rzagdowe dokumenty na temat pomocy - note
Raczyniskiego oraz obszerny material z kwietnia 1943 r., ilustrujagcy pomoc udzielang Zy-
dom w ZSRR w zwigzku z podpisaniem ukladu Sikorski-Majski i sformowaniem armii
Andersa (Report on the relief accorded to Polish Citizens by the Polish Embassy in the USSR
with special reference to Polish Citizens of Jewish Nationality)'”’.

Rola polskich placéwek dyplomatycznych - oméwienie literatury
przedmiotu

Odrebnie, jak wskazano na poczatku pracy, nalezy potraktowa¢ problematyke zwigzang
z pomoca, jakiej udzielaly poszczegdlne placéwki dyplomatyczne Zydom przebywaja-
cym na ziemiach polskich. W tym zakresie prekursorem profesjonalnych badan typu case

174 P. Dlugotecki, ,,Praca..., s. 141-143.
175 Ibidem, s. 145-147.

176 Ibidem, s. 144-145.

177 Ibidem, s. 144.
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study jest Dariusz Libionka, cho¢ trudno jego prace zakwalifikowa¢ do nurtu pomocowego.
W 2006 r. autor podjal si¢ udanej proby omdwienia dziatan, jakie pod koniec 1942 r. pro-
wadzit ambasador RP przy Stolicy Apostolskiej Kazimierz Papée. Jego interwencje u pa-
pieza dotyczyly Zagtady oraz sytuacji, w jakiej znalazt si¢ nardd polski w czasie okupacji.
Na podstawie sprawozdan z przesytanych do MSZ rozméw z glowa Kosciota powszechne-
go i z jego najblizszym otoczeniem powstal obraz ukazujacy dramatyczne i niestety bez-
skuteczne starania Papéego o uzyskanie oficjalnej enuncjacji Watykanu na temat zbrodni
niemieckich dokonywanych tak na Zydach, jak i na Polakach. Aktywno$¢ ambasadora nie
jest jednak tematem samym w sobie dla Libionki - bardziej interesuje go kwestia wiedzy
polskich elit politycznych o likwidacji getta warszawskiego w okresie wrzesien-listopad
1942 r., a ta w jego ocenie byla mniejsza niz czynnikéw watykanskich i amerykanskich.
W kontekscie dzialan Papéego autora zajmowata rowniez kwestia strategii dyplomacji wa-
tykanskiej wobec sprzymierzonych. Praca Libionki jest przede wszystkim przyczynkiem
do dyskusji o reakeji papieza Piusa XII na Zagltade'”®.

Szerszym zainteresowaniem badaczy cieszyl sie natomiast Lados, ktéry jako chargé
daffaires kierowal placéwka w Bernie w latach 1940-1945 i udzielal wydatnej pomocy
Zydom polskim znajdujgcym sie na terenie Szwajcarii. Obecnie na skutek rozwoju badan
na ten temat wiemy, ze placowka berneniska stata si¢ centrum pomocowym dla Zydéw na
skale catej Europy, przeciwdzialajagcym réznymi sposobami Zagladzie (m.in. dzieki pomocy
finansowej dla Zydéw w kraju i za granicg dla uchodzcow, przekazywaniu zaszyfrowanych
informacji o losie Zydéw, akcjom paszportowym na polskich ziemiach okupowanych i poza
nimi, akcjom ewakuacyjnym i ratunkowym). Rozmach podejmowanych dzialan i rozmiar
pomocy byly bardzo duze przede wszystkim dzieki neutralno$ci Szwajcarii podczas wojny
i owocnej, odbywajacej si¢ w atmosferze przyjazni wspdtpracy poselstwa ze srodowiskiem
zydowskim (przede wszystkim z ortodoksyjng organizacjga, ktora tworzyta Waad Hacala
[dost. po hebrajsku: komitet ratunkowy]). Zydowscy partnerzy byli czescig sieci pomoco-
wej, usadawiajac si¢ na jej réznych szczeblach organizacyjnych, takze w samej placéwce,
co stanowi o fenomenie polsko-zydowskiej kooperacji'”’.

Wiedza o aktywnosci pomocowej placowki bernenskiej byla przez historykéw od-
krywana stopniowo. Zadziwiajace jest jednak to, Ze w najnowszych pracach dotyczacych
tego zagadnienia pomijany jest pionier tych badan. W 1977 r. na tamach ,,Biuletynu Zy-

178 Ogromng zaletg tej pozycji jest zamieszczenie szeSciu dokumentéw, na podstawie ktérych mozna przesle-
dzi¢ dzialania ambasadora. Pochodza one z Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie (D. Libionka, Glowg w mur. Interwencje Kazimierza Papée, polskiego ambasadora przy Stolicy
Apostolskiej, w sprawie zbrodni niemieckich w Polsce, listopad 1942 - styczen 1943, ,Zagtada Zydéw. Studia
i Materiaty” 2006, nr 2, s. 292-314). Pelniejszy katalog dokumentéw zwiazanych z rozmowami Papéego
z papiezem opublikowal Marek Kornat, lecz ograniczyl sie, wylaczywszy nakreslenie biografii ambasadora
i omowienie spraw technicznych zwigzanych z charakterystyka dokumentdow, do stwierdzenia, Ze materialy
przezen publikowane ,,wpisuja si¢ w dzieje sprawy polskiej podczas IT wojny swiatowej” jako cze$¢ spuscizny
dzialan ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej (M. Kornat, Ambasador Kazimierz Papée. Pigtnascie rozmow
z papiezem Piusem XII, ,,Zeszyty Historyczne” 2006, nr 156, s. 124-178).

17% Jak dotad najobszerniejsze studium na temat catoksztattu dziatalnosci Poselstwa RP to: D. Drywa, Poselstwo
RP w Bernie. Przemilczana historia, Warszawa-Og$wiecim 2020.
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dowskiego Instytutu Historycznego” pojawil si¢ bowiem pierwszy napisany w Polsce
artykul mieszczacy sie w nurcie pomocowym, ktory ukazywal role i znaczenie dyplomacji
polskiej w procesie ratowania Zydéw polskich. Jego autor, Izaak Lewin, na famach tego
periodyku napisal Iacznie kilka prac, ktore ukazywaty si¢ w latach 1977-1984'*. Ponad-
to w 1992 r. wykorzystal cze$¢ juz przedstawionej wiedzy i napisal rozdziat o dzialalnosci
ratunkowo-pomocowej Zydow ortodoksyjnych w Szwajcarii w publikacji po$wieconej
wojennej aktywnosci ortodokséw, zmierzajacej do pomocy i ratowania Zydéw'®'. Nato-
miast w 1994 r. ukazala sie monografia Lewina pt. Przez pryzmat historii, w ktorej autor,
oprocz wyktadu na temat stosunkéw polsko-zydowskich siegajacych tysiac lat wstecz, ze-
bral i podsumowal swoja dotychczasowa wiedze na temat prob ratowania Zydéw przez
dyplomacje polskg podczas wojny*®>. W ksigzce tej zamieszczono okoto 20-stronicowy
zalacznik z reprodukcjami dokumentéw, na ktoére autor sie powotywal, m.in. na liste
349 nazwisk Zydéw polskich z bloku X w obozie koncentracyjnym Bergen-Belsen, ktorzy
otrzymali paszporty potudniowoamerykanskie'®*. Baze zrédlowg publikacji stanowig prze-
de wszystkim akta Zwiazku Rabinéw Ortodoksyjnych Stanéw Zjednoczonych, $wiatowe;j
organizacji ortodoksyjnej Agudath Izrael oraz dwéch pomocowych komitetow, tj. Waad
Hacala w Nowym Jorku oraz Hijefes z Zurychu. Na opracowania Lewina nalezy zwrdci¢
uwage takze dlatego, ze jako czlonek Swiatowej Rady Aguda Israel i prezes tej organizacji
byt w czasie wojny gtéwnym po stronie Zydowskiej odbiorcg depesz, ktére przychodzity
z Berna do Nowego Jorku. Z tego powodu zwracal uwage na prace nie tylko Ladosia, lecz
takze Sylwina Strakacza - konsula generalnego RP w Nowym Jorku w latach 1941-1945,
ktory przekazywal organizacjom zydowskim tresci depesz. Ten ostatni wydaje sie zupelnie
niedoceniany przez historykoéw badajacych fenomen placéwki bernenskiej'®.
Podstawowg wartoscig opracowania Lewina jest jasne okre$lenie znaczenia kanatu ko-
munikacyjnego miedzy Europa a USA, ktory powstal dzieki placéwce polskiej. Jak pisze,
nawigzanie kontaktu bylo utrudnione ze wzgledu na aktywno$¢ cenzury amerykanskie;j:

189 1. Lewin, Préby ratowania Zydéw europejskich przy pomocy polskich placéwek dyplomatycznych podczas
drugiej wojny swiatowej, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1977, nr 1, s. 85-122; idem, Préby
ratowania Zydow europejskich przy pomocy polskich placéwek dyplomatycznych podczas drugiej wojny swia-
towej, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1979, nr 2, s. 69-88; idem, Proby ratowania Zydéw
europejskich przy pomocy polskich placowek dyplomatycznych podczas drugiej wojny swiatowej, ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1981, nr 4, s. 67-78; idem, Préby ratowania Zydéw europejskich przy
pomocy polskich placéwek dyplomatycznych podczas drugiej wojny swiatowej. Czgs¢ IV, ,Biuletyn Zydowskie-
go Instytutu Historycznego” 1984, nr 1/2, s. 75-88. Izaak Lewin cz¢é¢ swoich prac z tych lat opublikowatl
réwnolegle po angielsku (I. Lewin, Attempts at Rescuing European Jews with the Help of Polish Diplomatic
Missions During World War II, ,The Polish Review” 1977, nr 4, s. 3-23; I. Lewin, L. Krzyzanowski, Attempts
at Rescuing European Jews with the Help of Polish Diplomatic Missions During World War II. Part II, ,The
Polish Review” 1979, nr 1, s. 46-61).

181 1. Lewin, In Defense of Human Rights, New York 1992, s. 82-87.

182 Ani ta ksigzka, ani pozostate publikacje, wylaczajac artykut z 1977 r., nie s3 znane badaczom polskim, ktérzy
do 2020 r. zajmowali sie problematyka dzialalnoéci Aleksandra Ladosia.

182 1. Lewin, Przez pryzmat historii, Warszawa 1994. Zalacznik ten znajduje sie takze w przywolywanej publikacji
Lewina (idem, In Defense..., s. 310-317).

8% A.Haska, ,, Prosz¢ Pana Ministra o energiczng interwencjg”. Aleksander Lados (1891-1963) i ratowanie Zydéw
przez Poselstwo RP w Bernie, ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy” 2015, nr 11, s. 306.
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»ZLasadg bylo, ze lepiej zatrzyma¢ dziesie¢ wiadomosci niewinnych, anizeli przepusci¢
jedna, ktéra by mogta przynies¢ korzy$¢ wrogowi”. W tej sytuacji przesylanie wiadomos-
ci okazato si¢ mozliwe dzigki polskiemu szyfrowi dyplomatycznemu w Nowym Jorku,
a nastepnie w Bernie i kolejno ,w innych stolicach europejskich i pozaeuropejskich™*®*.

Autor szczeg6lnie uwypuklil fundamentalng role zaszyfrowanych telegraméw w zwigz-
ku z akcjami ratowania Zydéw europejskich, w tym tych pochodzacych z okupowane;j
Polski. Wedle jego ustalen 3 wrze$nia 1942 r. za posrednictwem Konsulatu RP w Nowym
Jorku nadeszta depesza ze Szwajcarii, podpisana przez Izaaka Sternbucha w Montreux, prze-
znaczona dla prezydenta $wiatowej organizacji Agudath Izrael Jakuba Rosenheima w No-
wym Jorku. Przytoczyl jej tre$¢, ktdra brzmiala nastepujaco: ,Wedle otrzymanych ostatnio
autentycznych informacji, wladze niemieckie oprdznily ostatnie getto w Warszawie, mor-
dujac bestialsko ok. 100 000 Zydéw. Masowe mordy nadal trwajg. Z ciat zamordowanych
wyrabia si¢ mydlo i sztuczne nawozy. Deportowani z innych krajéw okupowanych znajda
ten sam los. Nalezy przypuszczaé, ze tylko energiczne represalia ze strony amerykanskiej
moga powstrzymac te przesladowania. Robcie zaraz co mozliwe, by szybko wywota¢ taka
reakcje, poruszajac mezow stanu, prase i spoleczenstwo. Zawiadomcie o tym [Stephena]
Wise’a, [Abbe Hillera] Silvera, Lubawicznera, [Alberta] Einsteina, [Jacoba] Klatskina, [Na-
huma] Goldmanna, Tomasza Manna i innych. Nie wymieniajcie mojego nazwiska. Prosze
o potwierdzenie odbioru niniejszej depeszy”**°.

Badacz stwierdzil, ze to wlasnie ta depesza zapoczatkowala regularny kontakt miedzy
organizacjami zydowskimi a USA i Europa, jak réwniez dodal, ze miala ona ogromny
wplyw na zainicjowanie i wzmozenie akcji ratowania na terenie USA'’. Jak sie wyrazit:
»Konsul generalny Sylwin Strakacz w Nowym Jorku oraz poset polski w Bernie [Aleksan-
der] Lados zapisali sobie zlota karte w ksiedze, ktdra notuje dla potomnosci usitowania
pomocy dla najnieszczesdliwszych wérdd ofiar hitleryzmu”™'*®.

Dobitnie Lewin sformulowal to w drugiej czesci swojego opracowania: ,Dokumenty
poprzednio przez nas ogloszone maja swojg wymowe. Faktem historycznym jest, ze przy
pomocy polskiego szyfru dyplomatycznego dotarta do Ameryki pierwsza wiadomo$¢
o rozpoczeciu zagtady getta warszawskiego przez Niemcow”'®.

Majac na wzgledzie to, Ze w niniejszym opracowaniu interesuje nas tylko pomoc dla
Zydéw polskich w kraju (do powstania w getcie), podkreslmy, ze w drugiej czeéci opraco-
wania Lewin podniost sprawe przesylu w 1943 r. pieniedzy na ratowanie elity zydowskiej
przebywajacej na ziemiach polskich, m.in. we Lwowie, w Sosnowcu, Warszawie i Wilnie.

185 1. Lewin, Préby ratowania Zydéw europejskich przy pomocy polskich placéwek dyplomatycznych podczas
drugiej wojny $wiatowej, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1977..., s. 86.

186 Thidem, s. 87.

187 Julius Kithl wedtug ustalet Adama Pulawskiego wiedziat o rzeczywistej skali eksterminacji Zydéw juz okolo
13 VIII 1942 r. (A. Putawski, Wobec..., s. 822).

188 1. Lewin, Préby ratowania Zydow europejskich przy pomocy polskich placéwek dyplomatycznych podczas
drugiej wojny $wiatowej, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1977..., s. 88.

18 Idem, Préby ratowania Zydéw europejskich przy pomocy polskich placéwek dyplomatycznych podczas drugiej
wojny swiatowej, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1979..., s. 70.
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Ponadto w jednym z przytaczanych telegraméw z 13 czerwca 1944 r., wystanym przez
Izaaka Sternbucha do Nowego Jorku, czytamy: ,,Posel polski réwniez stuzy nam stale
radg i bardzo cenng pomocg. Bez niego nie byliby$my uratowali rodziny z Wisnicza™**°.

Lewin ustosunkowal si¢ takze do roli Juliusa Kithla w poselstwie — wystepowal, jak
napisal, w Waad Hacala w charakterze ,,referenta do spraw uchodzcéw, w poselstwie pol-
skim (maz zaufania posta w sprawach zydowskich, rewizor i doradca polityczny z ramie-
nia poselstwa polskiego™*.

Inng fundamentalng kwestig, ktérg po raz pierwszy poruszyl ten autor, jest udziat
dyplomacji polskiej w akcji pozyskiwania i potwierdzania paszportéw poludniowo-
amerykanskich dla Zydéw znajdujacych sie na ziemiach okupowanych przez I1I Rzesze
(lata 1943-1944). W akgji tej partycypowala nie tylko polska placéwka w Bernie, lecz
takze rzad polski, spetniajac w misjach tych wazne zadanie - po pierwsze, jako centrum
informacyjne w tej sprawie, a po drugie, jako panstwo, ktére doprowadzito do uzyska-
nia waznosci paszportow paragwajskich. Jak napisal Lewin: ,,Pomoc polskich placowek
dyplomatycznych w tej sprawie byta niestychanie wazna. Dziesigtki telegramoéw w tym
okresie szty w obu kierunkach - z Nowego Jorku i Berna i z powrotem”. Autor podzieli
sie rowniez refleksja, ze rzady szwajcarskie w tamtym czasie moglyby uczy¢ si¢ postepo-
wania humanitarnego od Polski. Zarazem zwrdcil uwage, ze posiadacze paszportéw nie
przebywali tylko we francuskim obozie Vittel, lecz réwniez w Bergen-Belsen i Tittmo-
ning. W przeciwienistwie do Zydéw zamknietych w obozie na potudniu Francji wszyscy,
ktérzy otrzymali paszporty i byli wiezieni w Bergen-Belsen, ocaleli dzigki polskim za-
biegom dyplomatycznym'®>.

Role Ladosia i jego placowki podkreslali réwniez w swojej pracy z lat osiemdziesiatych
Joseph Friedenson i David Kranzler, ktérzy nazwali polskiego chargé daffaires w Bernie
sprawiedliwym wsréd narodéw $wiata. To wlasnie ci autorzy jasno wskazali, ze dzigki
aprobacie posta i jego wspoétpracy z Kithlem w polskiej placowce w Szwajcarii powstalo
centrum informacyjno-ratunkowe dla Zydéw na cala Europe. Wspominajg tez o tym, ze
dzieki paszportom polskim udalo si¢ uratowa¢ m.in. znanego przed wojng belskiego rabina
Arona Rokeacha. Najpierw wyjechal on pod koniec 1942 r. z okupowanej Polski, skad trafit
na Wegry, a nastepnie do Palestyny. Pomoc polska otrzymat réwniez 16dzki przemystowiec

Aszer Kohen - jeden z najbogatszych przed wojng Zydéw w Polsce’**.

190 Ibidem, s. 81; idem, Proby ratowania Zydow europejskich przy pomocy polskich placéwek dyplomatycznych
podczas drugiej wojny swiatowej, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1981..., s. 70.

! Idem, Préby ratowania Zydéw europejskich przy pomocy polskich placéwek dyplomatycznych podczas drugiej
wojny $wiatowej, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1979..., s. 82.

%2 Idem, Przez pryzmat..., s. 141-144.

1> Na marginesie odnotujmy, ze autorzy uwazali, ze Lado$ dzialal poza strukturami rzadowego MSZ, ktore
formalnie reprezentowal. W rzeczonej publikacji odnajdziemy np. informacje o tym, ze posel znajdowat
sie na pierwszej linii akcji ratunkowej zmierzajacej w 1944 r. do potwierdzenia waznosci tzw. paszportow
paragwajskich u tych Zydéw (pochodzacych m.in. z Polski), ktérzy przebywali we francuskim obozie Vittel.
Jakkolwiek wydarzenia te wykraczajg poza ustalone ramy chronologiczne niniejszej pracy, to warto zwrocié
uwage na stawiana przy tej okazji teze, ze Ladosiowi udalo si¢ zaangazowac w nia rzad polski na uchodz-
stwie. Sugerowaloby to, ze oficjalne czynniki polskie mialy albo niewielka wiedze o polozeniu wspomnianej
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Szesnascie lat po napisaniu wyzej omawianej ksigzki Kranzler wydat kolejng mono-
grafie po$wiecong akcjom ratunkowym Zydéw europejskich, niemniej w odniesieniu do
roli dyplomacji polskiej przedstawil zupelnie inng wersje, niz uczynit to w publikacji na-
pisanej z Friedensonem. W rozdziale poswigconym Szwajcarii jako centrum tych akeji
nie wspomina juz o obdarzonym niezwyklg inicjatywa Ladosiu. Nie ma go zreszta (ani
innych dyplomatdw polskich) w ogéle w tej publikacji. Znaczenie placowki spadto do roli
uzyczajacej »dyplomatycznego zaszyfrowanego telegramu’, ktory byt przez Kiihla wyko-
rzystywany do celéw ratunkowo-informacyjnych. Kithl natomiast oficjalnie wystepowat
w roli kierownika sekeji zydowskiej w Poselstwie RP w Bernie'”!. Wersja ta, jak widac¢,
rézni si¢ znaczaco od poprzedniej firmowanej przez tego autora. Trudno jednak wskazaé,
do jakich nowych, rewidujacych i weryfikujacych poprzednig narracje zrédet Kranzler
dotarl, poniewaz nie pozostawil Zadnego $ladu na ten temat w zbadanym przez siebie ma-
teriale Zrédlowym. Z tego samego roku pochodzi takze publikacja Efraima Zurofta, ktéry
réwniez pominat polski wkltad w budowe centrum informacyjno-ratunkowego w Bernie,
wylaczywszy uzyczenie szyfrogramu'®®.

By¢ moze w kontekscie wyrugowania Ladosia z opowiesci o tych, ktdrzy prébowali
»zatrzymac pociagi do Auschwitz’, nalezy czytac tekst Jana Zielinskiego na temat wojen-
nej dziatalnosci Ladosia i Kiihla, ktéry ukazat sie w tym samym roku co ksigzka Kranzlera
i Zuroffa (2000). Cho¢ nie ma on waloréw naukowych, niemniej autor zasygnalizowal,
ze opieral sie na konkretnych dokumentach'®. We wstepie Zielinski zawarl mysl, iz po
pierwsze Kiihl ,jest w Polsce postacig praktycznie nieznang’, a po drugie, chcial, by jego
tekst ,,oddal sprawiedliwo$¢ postowi Ladosiowi i jego wspdtpracownikowi, doktorowi
Kiithlowi”. Napisat takze: ,,To historia, ale calkiem niedawna - brat Kiihla jeszcze Zyje, o ile
mi wiadomo, w Nowym Jorku. Jerzy Stempowski na terenie polskiego Poselstwa w Bernie
przestuchiwat z ramienia wtadz polskich uciekinieréw z kraju, ktérym udato si¢ przedostaé
do Szwajcarii. Jego kontakty z Kithlem sg, jak sadze, dobrym punktem wyjscia do utrwa-
lenia akcji dos¢ niecodziennej, do udokumentowania szlachetnych wysitkéw, o ktérych
warto pamietaé, nawet jedli ich rezultaty sa statystycznie trudno wymierne™?’.

grupy Zydéw do tego czasu, albo byly niechetne pomocy i tylko dzieki zupelnie niezwyklej inicjatywnosci
posta okreslone dziatania mogly zosta¢ podjete (J. Friedenson, D. Kranzler, Heroine of Rescue. The incredible
story of Recha Sternbuch who saved thousands from the Holocaust, New York 1984, s. 57-68, 104. Praca ta
opatrzona jest przedmowa Juliusa Kiihla).

%4 D, Kranzler, The Man who Stopped the Trains to Auschwitz. George Mantello, El Salvador, and Switzerland’s
Finest Hour, Syracuse 2000, s. 18.

195 E. Zuroff, The Response of Orthodox Jewry In the United States to the Holocaust. The Activities of the Vaad
Ha-Hatzala Rescue Committee 1939-1945, New York 2000, s. 276.

1% Jan Zielinski napisal, ze korzystal m.in. z akt MSZ znajdujacych sie w Hoover Institution, udostepnionych
mu przez redaktora Tomasza Staniczyka. Dziennikarz jako pierwszy spenetrowat akta wyzej wspomnianego
archiwum pod katem wielowymiarowej dzialalnosci Aleksandra Ladosia i w 1994 r. opublikowal na ten
temat tekst w kwietniowym numerze ,Wprost” (J. Zielinski, Lista posta Ladosia i doktora Kiihla, ,,Zeszyty
Literackie” 2000, nr 4, s. 157-167). Autora tego prozno jednak szukaé w dwoch najnowszych i najwazniejszych
polskich publikacjach poswieconych Poselstwu RP w Bernie, cho¢ zawierajg one inne materialy prasowe
(J. Zielinski, Lista posta Ladosia i doktora Kiihla, ,,Zeszyty Literackie” 2000, nr 4, s. 157-167).

197 Ibidem, s. 157.
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Jan Zielinski na podstawie pozyskanych akt twierdzit, ze jesli chodzi o akcje pomoco-
we i ratunkowe, pierwszenistwo nalezy si¢ Ladosiowi, ktéry cho¢ sam nie byt inicjatorem
wszystkich poczynan w ramach placéwki, to firmowal swoim nazwiskiem caloksztalt jej
dziatalno$ci'®®.

Na marginesie odnotujmy, Ze sprawa znikajacego z kart ksigzek Ladosia przynajmniej
cze$ciowo wynika prawdopodobnie z tego, ze nie zostal on uhonorowany medalem Spra-
wiedliwy wéréd Narodéw Swiata. Na przyklad w jednej z nowszych prac (z 2007 r.) Mor-
decai Paldiel, piszac o tytulowych diplomat heroes, catkowicie pominat istnienie w polskiej
placéwce dyplomatycznej waznego dla wszystkich Zydéw europejskich centrum pomoco-
wo-ratunkowego i tym samym, swiadomie lub nie, calkowicie przekreslit dotychczasowe
badania na przyklad Kranzlera czy Zuroffa. W jego opracowaniu wystepuje bowiem wielu
dyplomat6w, jednak zaden dzialajacy na terenie Szwajcarii. Luke t¢ mozna ttumaczy¢ tylko
i wylacznie tym, ze Paldiel wspominat jedynie o tych dyplomatach, ktérzy zostali po wojnie
odznaczeni wspomnianym medalem. Zrozumiale wiec jest, ze w odniesieniu do okupowa-
nych ziem polskich autor wymienia tylko uhonorowanego odznaczeniem France ,,Franjo”
Puncuha, ktéry jako attaché handlowy poselstwa Jugostawii w Warszawie pomagat Zydom'®”.

Narracja o Ladosiu jako waznym dyplomacie z punktu widzenia prowadzenia akcji po-
mocowych i ratunkowych powrdcita dopiero w 2008 r. za sprawa ksiazki Paula Stauffera,
ktéry omowit problem relacji polsko-zydowsko-szwajcarskich w latach 1921-1943. Bylo
to dzieto przelomowe, cho¢ nie zostalo dostrzezone w polskim srodowisku historycznym.
Badacz nawigzal do wnioskéw zawartych w publikacji Lewina oraz tych pojawiajacych
sie we wspdlnej ksigzce Friedensona i Kranzlera i uwzglednil nieposlednia role dyploma-
ty polskiego. Nazwal Berno (Poselstwo RP) ,.centralg alarmowg Holokaustu”*. Jest to
istotna publikacja, poniewaz otwiera si¢ na Zrédla pozazydowskie, pokazujac materiaty
szwajcarskie, co znaczgco, w $wietle poprzednich ustalen, poszerza obraz dziatalnosci pla-
cowki polskiej. Wspomnijmy, ze autorem omawianej pracy jest byly ambasador Szwajcarii
w Islamabadzie, Teheranie i Warszawie, ktéry ma zarazem wyksztalcenie historyczne®**.

Stauffer duzo miejsca poswiecil tematowi, ktdry przemilczali przed nim inni badacze,
a mianowicie kwestii funkcjonowania radiostacji nadawczo-odbiorczej, dzieki ktdrej prze-
sylano zaszyfrowane wiadomosci o sytuacji w okupowanym kraju. W ksigzce wyraznie
podkreslono, do kogo aparat nalezal (bynajmniej nie do Poselstwa RP w Bernie), lecz do
polskich stuzb wywiadu wojskowego w Szwajcarii. Warto wiec przypomnie¢, ze cywilna
radiostacja MSZ, bedaca w dyspozycji placowki Ladosia, zostala pod koniec lata 1940 r.
zamknieta przez wladze szwajcarskie, jednak réwnolegle dzialala druga, nalezaca do pol-
skiego wywiadu wojskowego. Oficjalnie ,wypozyczono” ja szwajcarskiemu odpowiednikowi
tej stuzby, pod warunkiem ze jej eksploatacja pozostanie w rekach polskich. W ten sposéb

198 Ibidem, s. 167.

1% M. Paldiel, Diplomat Heroes of the Holocaust, Jersey City 2007, s. 103-104.

200 P Stauffer, Polacy..., s. 116.

291 Paul Stauffer napisal dwie ksiazki o szwajcarskim dyplomacie Carlu Jacobie Burckhardzie: Carl J. Burckhardt.
Zwischen Hofmannstahl und Hitler. Facetten einer aussergew0hnlichen Existenz, Zurich 1991; ,,Sechs furchtbare
Jahre...” Auf den Spuren Carl J. Burckhards durch den Zweiten Weltkrieg, Ziirich 1998.
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zawigzala sig, jak to okreslit historyk, ,wysoce nieformalna i nieortodoksyjna kolezenska
umowa’ obu podmiotéw wywiadowczych. Denys Surdez, oficer szwajcarskiego wywiadu,
po wojnie podkreslal, ze na dzialalno$¢ radiostacji polskiej miaf tylko ustng zgode, a na wy-
padek wykrycia sprzecznej z neutralnoscig Szwajcarii umowy miat wzig¢ na siebie pelng
odpowiedzialnos¢. Szefem polskiej stuzby wywiadowczej byl Szczesny Choynacki, oficjal-
nie piastujacy urzad wicekonsula®*®. O kontaktach wywiadu szwajcarskiego z wywiadem
polskim zaswiadcza sam Surdez w swojej ksiazce La guerre secréte aux frontiéres du Jura,
1940-1944, a jeszcze szerzej wspdlprace te omawia w calkowicie zapomnianym dzi$§ opra-
cowaniu Jozef Garlinski®®.

Jak wyjasnia Stauffer, pracownicy polskiego wywiadu wojskowego po przybyciu do
Szwajcarii zglaszali si¢ w Federalnym Departamencie Politycznym i szwajcarskim MSZ
jako czlonkowie personelu dyplomatycznego lub konsularnego. Lacznikiem z wywiadem
szwajcarskim byt Stanistaw Appenzeller, ,attaché kulturalny”, pracownik polskiego wy-
wiadu, majagcy pochodzenie szwajcarskie. Dzigki rozleglym kontaktom pod koniec 1942 r.
udzielal on pomocy w osiedleniu si¢ w Szwajcarii przybytemu do Berna wspomnianemu
juz szefowi wywiadu amerykanskiego OSS Allenowi Dullesowi***.

W ksigzce pojawia sie jeszcze jeden watek zastugujacy na uwage. Ot6z autor, m.in.
za mniej znang wspolng publikacja Laqueura i Breitmana®®®, twierdzi, ze dzieki przed-
wojennym kontaktom Choyeckiego z niemieckim przemyslowcem Eduardem Schul-
tem, z ktérym spotkal sie w czasie wojny w Szwajcarii, polski wywiad wojskowy zdobyt
pierwszg informacje o zblizajacym sie poczatku zagtady Zydow. Schulte przekazat row-
niez inne dane dotyczace planéw wojskowych III Rzeszy i rozwoju techniki zbrojeniowe;j
oraz zmian personalnych na szczycie dowddztwa niemieckiego. Wiadomo$¢ o zagta-
dzie trafila takze do Gerharda Riegnera, ktory przekazal ja do Anglii i USA, o czym juz
wzmiankowano. O sprawie w pozniejszym nieco czasie dowiedziat si¢ réwniez wspo-
mniany Dulles**.

Natomiast Stauffer inaczej niz Lewin omawia kwesti¢ pozyskiwania paszportow krajow
latynoamerykanskich, przypisujac zastugi na tym polu nie Poselstwu RP w Bernie i rz3-
dowi polskiemu, lecz Juliusowi Kithlowi*®”.

Jednoczesnie posrednio w zwigzku z dziatalnoscig poselstwa w Bernie powstata w 2006 r.
pionierska i odkrywcza praca, ktora nie tyle skupia si¢ na dziataniach polskiej dyplomaciji

202 P, Stauffer, Polacy..., s. 100.

29 D. Surdez, La guerre secréte aux frontiérs du Jura 1940-1944, Porrentruy 1985, s. 41; J. Garliriski, Szwajcarski
korytarz, Paryz 1987,s.321n.

294 P, Stauffer, Polacy..., s. 100.

20> Mowa o opracowaniu: W. Laqueur, R. Breitman, Der Mann, der das Schweigen brach. Wie die Welt vom
Holocaust erfuhr, Frankfurt am Main 1986, s. 71. Publikacja ta jest nieznana w polskim $rodowisku histo-
rycznym, ktdre zajmuje sie kwestig udziatu dyplomacji polskiej w akcjach ratunkowych Zydéw znajdujacych
sie na terenach okupowanych.

206 P, Stauffer, Polacy..., s. 101. Watki zwigzane z kontaktami polskiego wywiadu wojskowego z Dullesem zob.
P. Grose, Gentleman Spy. The Life of Allen Dulles, Londyn 1995; From Hitler’s Doorstep. The Wartime Intel-
ligence Reports of Allen Dulles 1942-1945, red. N.H. Petersen, Pennsylvania 1996, s. 121, 147 i n.

297 P, Stauffer, Polacy...,s. 122-124.
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i organizacji zydowskich w samej Szwajcarii, ile traktuje 6w zagraniczny kontekst jako tto
do badan nad kwestig pojawienia si¢ paszportéw panstw latynoamerykanskich w getcie
warszawskim i w innych gettach (w Bedzinie, Sosnowcu, Krakowie). Autorka tej publi-
kacji, Agnieszka Haska, podjeta probe zbadania $rodowiska zydowskiego, ktdre w getcie
przejeto dystrybucje paszportami, co przyniosto katastrofalne skutki w postaci tzw. afery
Hotelu Polskiego®®®.

Na podkreslenie zastuguje to, ze Haska wskazala zrédla, ktére moéwily o wymianie in-
tensywniejszej korespondencji miedzy Szwajcarig a gettem warszawskim, m.in. watek ten
zostal zawarty w relacji Judyty Truskier. Za Friedensonem i Kranzlerem wskazata réwniez
osobe, ktora byla pomystodawcy pozyskiwania dokumentéw (Eli Sternbuch) oraz wy-
jasnila, dlaczego zdecydowano sie akurat na paszporty krajow Ameryki Lacinskiej, cha-
rakteryzujac, czym w istocie dla Zydéw te dokumenty byly. Niewatpliwie bowiem akcja
paszportowa miata charakter ekskluzywny i byta adresowana przede wszystkim do elit zy-
dowskich, ktérym dzieki niej udato si¢ przezy¢ likwidacje getta warszawskiego. Agnieszka
Haska ogodlnie zarysowala tez procedure pozyskiwania paszportéw, uwzgledniajac Nowy
Jork (zrédlo finansowania) oraz krajowych wspdtpracownikéw (na przykiad Emanuela
Ringelbluma, Ignacego Schippera). Stwierdzila réwniez, ze o przedsiewzieciu wiedziato
polskie MSZ i inicjatywe te popieralo. Oszacowala, Ze do Generalnego Gubernatorstwa
wystano okolo 4 tys. paszportow, w tym najwiecej do Warszawy, lecz nie trafity one w wigk-
szo$ci wypadkow do rak adresatéw. Jednak dzieki nim z Hotelu Polskiego przezylo okoto
400 os6b. Jak stwierdzila badaczka, nadsylana dokumentacja zwigkszata szanse przezycia
Zydéw. Hotel nie byt wiec w jej ocenie pulapka niemiecka, a to, ze wigkszo$¢ obdarowanych
paszportami Zydéw nie przezylta, nalezy ttumaczy¢ nieszczesliwym splotem okolicznosci,
tj. uwarunkowaniami zwigzanymi z niemiecka polityka zaglady i zbyt wolnymi reakcjami
rzadow panstw latynoamerykanskich. Fakt uratowania znacznej grupy oséb przemawia za
tym, ze akcja miata wszelkie szanse powodzenia®®. Z dzisiejszej perspektywy wartoscia tej

2% Sprawa Hotelu Polskiego wigzata si¢ z dziataniami Poselstwa RP w Bernie, ktore wraz ze znajdujgcymi
sie tam organizacjami zydowskimi prébowalo ochronié Zydéw przed wywiezieniem do obozéw zaglady
itd., znajdujacych sie m.in. w Generalnym Gubernatorstwie, przez dostarczanie im paszportéw panstw
latynoamerykanskich, najczedciej sfalszowanych. Kraje te (m.in. Gwatemala, Honduras, Kostaryka Ni-
karagua, Panama, Paragwaj, Salwador) nie znajdowaly si¢ w stanie wojny z III Rzesza, wiec sadzono,
ze uda sie spowodowad, ze Zydzi nie beda podlegaé prawu niemieckiemu, a to z kolei otworzytoby im
mozliwos¢ wyjazdoéw z okupowanego kraju. Niestety akcje paszportowa przejely niewtasciwe osoby
(m.in. Lolek Skosowski, Adam Zurawin), ktére w porozumieniu z warszawskim Gestapo uzyly jej do
celéw niemieckiej polityki antyzydowskiej i eksterminacyjnej. W 1943 r. rozpoczat si¢ na wiekszg skale
proceder sprzedawania paszportow, by zwabi¢ i zdekonspirowa¢ jak najwigksza liczbe ukrywajacych si¢
Zydoéw, ktérzy po zakupie dokumentéw byli kierowani do Hotelu Polskiego przy ulicy Dtugiej 29, gdzie
mieli oczekiwa¢ na wyjazd do obozéw we Francji i w III Rzeszy, by w tamtejszych specjalnych osrodkach
internowania moc zosta¢ wymienionymi na jenicéw niemieckich. Wigkszo$¢ tymczasowych mieszkancow
Hotelu Polskiego zgingta w Holokauscie (A. Haska, ,,Jester Zydem, chcg wejs¢”. Hotel Polski w Warszawie
1943, Warszawa 2006, passim).

W sprawie Hotelu Polskiego zdania wérdd historykéw sa podzielone, o czym autorka pisze we wstepie do
swojej pracy. Niektorzy twierdza, ze byl on putapka, inni dostrzegaja, iz wcigz nie znamy odpowiedzi na
wiele pytan. (Szerzej: A. Haska, , Jestem Zydem. .., s. 7-8.
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pracy jest takze to, ze odstania ona brutalng rzeczywisto$¢ getta warszawskiego, ukazujac
dramatyzm losu zydowskiego po likwidacji gett w 1942 r.>'°

Autorka kontynuowata badania, ogniskujac swoja uwage na paszportach, co skiero-
walo ja ku bardziej szczegélowej analizie materiatéw wytworzonych przez Poselstwo RP
w Bernie. W 2015 r. opublikowata na temat Poselstwa RP w Bernie artykul, w ktérym
podkredlita, Ze najistotniejsza pomoc tej placéwki dotyczyta dziatalno$ci wobec Zydéw
znajdujacych sie na terenach okupowanej Polski. Haska jako pierwsza stworzyla swego
rodzaju podstawowy katalog dokonan Ladosia odno$nie do spraw krajowych. Wymieni-
fa, ze Poselstwo RP w Bernie posredniczylo w przekazywaniu towaréw, wspotpracowalo
z Migdzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza, uzgadniato sprawe sfinansowania
przez Federacje Zydéw Polskich w Argentynie i przekazania do Polski szczepionki prze-
ciwko tyfusowi. Nadto przesytala zaszyfrowanymi kanatami dyplomatycznymi wiadomosci
z kraju oraz od organizacji Zydowskich do Londynu i USA, a takze wlaczyta si¢ w akcje
organizowania paszportéw panistw latynoamerykanskich dla Zydéw polskich®*.

Liste ksigzek na temat dziatalno$ci pomocowej Poselstwa RP w Bernie zamykaja dwie
najnowsze publikacje z 2019 1 2020 r. — pierwsza ukazala si¢ pod redakcja Jakuba Kumo-
cha®'?, a autorky drugiej jest Danuta Drywa*'*. Cho¢ daty ukazania si¢ obu prac formalnie
oddziela rok, warto zauwazy¢, ze Drywa nie powoluje si¢ na ksigzke autorstwa Kumocha,
co wydaje si¢ do$¢ niefortunng okolicznoscig, zwlaszcza ze drugie opracowanie pretenduje
do catosciowego opracowania podjetej tematyki.

Co do pierwszego wspomnianego tytulu warto podkresli¢, ze ma on swoje zalety, jed-
nakowoz pewne hipotezy zawarte w tym opracowaniu mogg budzi¢ watpliwosci. Do tych
pierwszych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim wielomiesieczny wysitek czterech oséb, ktére
podjely sie nietatwego zadania zrekonstruowania imiennej listy Zydéw, ktorzy w latach
1941-1943 weszli w posiadanie falszywych dokumentéw pozyskanych przez poselstwo,
czyli tzw. paszportow latynoamerykanskich. Autorom chodzito przede wszystkim o sfor-
mulowanie wstepnych wnioskéw odnoénie do skutecznosci i zasiggu akeji paszportowe;.
Pochwali¢ nalezy szczegdlnie to, ze zdecydowano sie do$¢ szczegdtowo i fachowo wyjas-
ni¢ metody opracowania , listy Ladosia”. Wskazano m.in., jakie wykorzystano w tym celu
zrodla, ktore ja weryfikuja, co na pewno w przysztosci utatwi zadanie innym badaczom

19 Tbidem.

21 Eadem, ,,Proszg Pana Ministra o energiczng interwencjg”. Aleksander Lados (1891-1963) i ratowanie Zydéw
przez Poselstwo RP w Bernie, ,,Zagtada Zyd(')w. Studia i Materialy” 2015, nr 11, s. 299-309.

212 Lista Ladosia. Spis 0s6b, na ktérych nazwiska w okresie I wojny $wiatowej zostaly wystawione paszporty
latynoamerykariskie przez Poselstwo RP i organizacje Zydowskie w Szwajcarii, red. ]. Kumoch, Warszawa
2019. Merytoryczne prace nad publikacja prowadzily jeszcze trzy inne osoby: Monika Maniewska, Jedrzej
Uszynski i Barttomiej Zygmunt, lecz nie zostali oni uwidocznieni w pracy jako autorzy poszczegélnych
tekstow, a jedynie zostali wymienieni na karcie tytutowej ksigzki.

13 Badaczka juz w 2014 r. zajmowala si¢ problematyka dzialalnosci Poselstwa RP w Bernie, jednak w najnowszej
publikacji (D. Drywa, Poselstwo RP w Bernie. Przemilczana historia, Warszawa—O$wiecim 2020) z niewia-
domych wzgledéw nie ma informacji o powstaniu wczesniejszej pracy (eadem, Dziatalnos¢ Poselstwa RP
w Bernie na rzecz polsko-zydowskich uchodzcéw w latach 1939-1945 [w:] Okupowana Europa. Podobieristwa
i réznice, red. W. Grabowski, Warszawa 2014, s. 99-123).
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podejmujacym sie lustracji kolejnych oséb, jak i tych poddanych juz sprawdzeniu. Dzigki
przyjetej przez autoréw metodzie udato sie z szacowanych 8-10 tys. nazwisk ustali¢ toz-
samos$¢ 2987 osob, a wraz z bezimiennymi czlonkami rodzin — 3262 osoby, ktére otrzy-
maly paszporty od polskiej placowki w Bernie*'*. Grupa ta stanowi okoto 30-40 proc.
wszystkich tych, ktérym udzielono pomocy dzieki tym dokumentom, czyli de facto wobec
ktérych przedsiewzigto akcje ratujaca zycie. Na szczegdlng uwage zastuguje to, ze obywa-
teli polskich w zidentyfikowanej grupie jest najwiecej (2306). Zydzi ci pochodzili gtéwnie
z Zaglebia, tj. przede wszystkim z Bedzina, Sosnowca, Dabrowy Goérniczej, a takze z War-
szawy (497) i innych miejscowosci. Jak ustalono, ogélem z prezentowanej listy przezyto
zaledwie 796 0sdb, najwiecej obywateli polskich — 3177'°. Publikacja ta na trwale zapisze
sie w nurcie prac omawiajacych pomoc Polakéw na rzecz Zydéw. Ma charakter pionier-
ski, wyrazajacy sie tym, ze po raz pierwszy podjeto prébe policzenia tych Zydéw, ktérym
probowano pomoc.

Pewng wadg tego dziela jest jednak do$¢ subiektywny obraz dziatalnosci Ladosia.
Mankamentem jest réwniez brak podstawowej literatury przedmiotu. W ksiazce widzi-
my posta jako osobe, ktora stala na czele ,,grupy”. Autor tekstu, w ktérym postuzono si¢
pojeciem ,,grupa Ladosia’, jak si¢ zdaje Kumoch, na pierwszy plan wysuwa wtasnie owa
»grupe” jako site sprawczg, zarazem identyfikujac cztery , kregi wtajemniczenia” dziatajace
w jej ramach, ktore notabene tworza spore grono. Sprawia to wrazenie odrebnego istnie-
nia ,,grupy Ladosia” i figurujacego jakby na uboczu Poselstwa RP w Bernie, tymczasem
wszelka dzialalno$¢ pomocowa, nie tylko paszportowa, odbywata si¢ stale w ramach tegoz
poselstwa i byta kierowana przez jej prominentnych pracownikéw. Problemem wydaje
sie réwniez to, ze okreslenie zaproponowane przez Kumocha, tj. ,grupa Ladosia’, a tym
bardziej gdzieniegdzie pojawiajaca sie w przestrzeni medialnej inna nazwa — ,,grupa ber-
nenska’, nie uwzglednia nieustannego istnienia urzedowo-instytucjonalnej podbudowy
wszelkich akgji, ktérych celem byto pomaganie Zydom i ich ratowanie. Z tego wzgledu
okreslenie odwotujace si¢ do istnienia blizej nieokreslonej grupy jawi si¢ jako niepopraw-
ne i mylace. Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze chcac przeprowadzi¢ akcje fabrykowa-
nia dokumentéw w poselstwie, sila rzeczy nalezalo zachowa¢ ostroznos¢, a wigc ogra-
nicza¢ krag ludzi, ktorzy mieli wiedze na ten temat. Inicjatorzy stali przed wyzwaniem
gltéwnie zbudowania duzej siatki dystrybuujacej i redystrybuujacej paszporty, wszak cata
operacja miala gigantyczny zasieg oraz odbywala sie z inspiracji srodowisk zydowskich

>4 Do pracy wkradta sie pewna niekonsekwencja, jedli chodzi o podawane dane szacunkowe odnosénie do
liczby wszystkich tych, ktérym starano si¢ pomdc i uratowad przez wreczenie paszportow. Raz bowiem
autorzy podaja, ze akcja paszportowa obejmowata ok. 8 tys. 0sob, a innym razem ze od 8 do 10 tys. (Lista
Ladosia..., s. 38, 40, 152).

215 Zaglebiajac sie w tekst o statystyce dotyczacej Zydow, ktérzy przezyli wojne, mozna dostrzec, ze podano
raczej niezgodng z wyliczeniami informacje na temat liczby ocalonych Zydéw z Polski, a mianowicie na-
pisano, ze: ,Mimo ze polscy Zydzi stanowia najwieksza grupe posiadaczy paszportéw, to réwnoczesnie s3
mniejszoscig wérdd zidentyfikowanych 0sob ocalonych. Wsrdd tych ostatnich 317 oséb to Polacy, 226 Ho-
lendrzy, a 198 — obywatele przedhitlerowskich Niemiec”. Jak wigc wynika z tekstu, byli oni wiekszoscia, a nie
mniejszo$cig. Autorom zapewne chodzito o to, ze Zydéw z obywatelstwem polskim ocalalo proporcjonalnie
najmniej, wzigwszy pod uwage ogdlna liczbe wszystkich tych, ktorzy otrzymali paszporty (ibidem, s. 43-44).
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niezwigzanych z poselstwem. To wszystko stanowi o fenomenie wspotpracy polsko-zydow-
skiej wla$nie w ramach Poselstwa RP w Bernie, a nie ,,0bok” niego. Warto przypomnie¢
tez, ze gdy rzad polski posiadl pelng wiedze o zakresie i charakterze dziatalnoséci Ladosia
i jego zydowskich przyjacidl, zaakceptowal to i czynnie przytaczyt sie do akeji ratowania
Zydéw, o czym autorzy zreszta pisza*'®.

Druga sprawa dotyczy wspomnianych ,,kregéw wtajemniczenia”. Otz zastanawia, dla-
czego ich cztonkami byli tylko nadawcy, a nie takze odbiorcy wiadomo$ci znajdujacy sie
po drugiej stronie oceanu, wszak dzigki ich wsparciu, takze finansowemu, byty mozliwe
akcje pomocowe na wielka skale. Mamy na mysli przede wszystkim cytowanego juz autora
cyklu publikacji o dzialalnosci Berna — Lewina (bezpo$redniego swiadka wydarzen) oraz
dyplomatéw Strakacza i Ciechanowskiego (ambasadora RP w USA). Wszak Lewin wy-
mienia te postacie jako istotne dla powodzenia procederu ratowania. Wydaje sie to dos¢
powaznym przeoczeniem, cho¢ nalezy podkresli¢, ze badania nad dziatalnoscig Ladosia
maja duzg dynamike, wiec w przysztosci z pewnoscia pojawig sie korekty i uzupelnienia
o watki dotyczace amerykanskiego kontekstu akcji.

Druga wspomniana praca autorstwa Drywy réwniez ma swoje pozytywne i negatywne
strony, cho¢ trzeba wyraznie podkresli¢, ze jest to pierwsze kompleksowe opracowanie na
temat caloksztaltu dzialalnosci Poselstwa RP w Bernie w czasie II wojny swiatowej, wiec
publikacja zawsze bedzie waznym zrédltem wiedzy o placéwce. Jej obszerne partie przy-
czynily sie do poszerzenia wiedzy o aktywnosci poselstwa w czasie II wojny $wiatowej'”.
Na uwagg zastuguje wiele rozdzialdw, nas jednak interesuje tylko kontekst okupowanych
ziem polskich w odniesieniu do dziatalno$ci Ladosia.

Zanim si¢ na nich skupimy, warto podkresli¢ kwestie dotyczaca istoty dziatania posta.
Ot6z Lado$ wystepuje na kartach ksigzki jako kierownik placéwki, a nie szef ,,grupy ber-
nenskiej”, co rozni te prace od dzieta wydanego przez Instytut Pileckiego. Inne fundamen-
talne zagadnienie podkreslit w przedmowie do tej publikacji Piotr Cywinski. Napisat, ze
»autorka wykazala, jak dalece placowka berneniska byla swiadomie wybranym narzedziem
w dziataniach ratunkowych, pomocowych oraz informacyjnych prowadzonych przez pol-
ski rzad w Londynie”*'®. Szkoda jednak, ze zabrakto w pracy podsumowania, ktére bytoby
glosem autorki w tej sprawie.

Niestety w zakresie dzialan Poselstwa RP w Bernie odno$nie do okupowanych ziem
polskich praca Drywy nieco rozczarowuje. Po pierwsze dlatego, ze znowu do rak czytel-
nikéw trafifa ksigzka, do ktdrej napisania nie wykorzystano akt MSZ z Hoover Institution,
dlatego brakuje panoramicznego ujecia podjetego problemu®*®. Po drugie, zaskakuje stabe
opanowanie przez autorke podstawowej wiedzy o Holokauscie i niedostateczna orientacja
w dorobku naukowym badaczy Zaglady. Skadinagd moze dlatego zdecydowala si¢ ona na

219 Ibidem, s. 8-16.

17 Nieco mylacy jest tytut tej publikacji (Poselstwo RP w Bernie. Przemilczana historia). Sugeruje on bowiem, ze
praca dotyczy caloksztaltu dziatalnosci poselstwa, jednak ogranicza sie ona do omdwienia staran i wysitkéw
bernenskiej placéwki zmierzajacych do pomocy i ratowania Zydéw.

218 p. Cywinski, Przedmowa [w:] D. Drywa, Poselstwo RP..., s. 11.

19 Zob. D. Drywa, Poselstwo..., s. 41-47, 159-181.
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podtytul swojej ksigzki w brzmieniu: Przemilczana historia, z czym raczej zgodzi¢ si¢ nie
mozna. Trudniej jednak wyttumaczy¢ to, Ze w publikacji nie przytoczono podstawowych
opracowar nawet na temat dzialalnosci placowki bernenskiej wobec Zydow, na przyktad
Haski oraz innych prac Lewina (poza artykulem z 1977 1.), ktére zostaly oméwione w ni-
niejszym szkicu. Wlasciwie najstabiej w catej omawianej pozycji prezentuje si¢ wlasnie
jeden z najwazniejszych podrozdziatéw o przekazywanych przez Ladosia informacjach na
temat eksterminacji Zydéw w okupowanej Polsce. Zostal on niestety stworzony na pod-
stawie literatury o drugorzednym i po$lednim znaczeniu, dobranej przypadkowo?*’, przy
czym na podstawie obfitych cytowani opracowan Eisenbacha wnosze, ze autorka zatrzyma-
ta sie, jesli chodzi o stan badan, na latach piecdziesigtych i wezesnych szes¢dziesigtych?*.
Niestety, caly podrozdzial (i cala praca) abstrahuje wrecz od polskiego i obcojezycznego
dorobku na temat stosunku rzagdu RP do Zydéw i problemu zydowskiego. Cho¢ autorka
by¢ moze nie podziela wielu tez zawartych chocby w ksigzkach juz cz¢$ciowo przywoly-
wanych: Engla, Gilberta, Friedensona i Kranzlera, Laquera, Libionki, Lukasa, Putawskiego,
Smolinskiego®*?, Wymana czy Paknowera, to brak tych publikacji musi wzbudza¢ kon-
sternacje, poniewaz badacze ci prezentuja ogromna wiedze faktograficzna. Brakuje takze
wielu innych szczegétowych opracowan.

Nie dziwi zatem, Ze ten zasadniczy brak orientacji powoduje, iz do tego podrozdziatu
wkradt si¢ blad dotyczacy daty powstania Rady Pomocy Zydom ,,Zegota” — autorka napisata,
Ze organizacje ,,ostatecznie powotano w pazdzierniku 1942 r”. Jak wiemy, stato sie to 4 grud-
nia tegoz roku, a weze$niejszy Tymczasowy Komitet Pomocy Zydom powstal 27 wrze$nia®?*.

Zasmuca¢ tez moze, ze autorka nie styszata o nocie dyplomatycznej Raczynskiego
z 10 grudnia 1942 r. Jest to najwazniejszy i pierwszy oficjalny dokument rzgdu polskiego
w sprawie zaglady Zydow, ktory stanowi punkt odniesienia do periodyzacji reakcji rza-
dowej na Holokaust. Zamiast wiec oficjalnej noty dyplomatycznej wedtug Drywy mamy
»postulat” zgtoszony przez ministra Raczynskiego wraz z ministrem spraw zagranicznych
Holandii na naradzie ministréw spraw zagranicznych panstw okupowanych, poparty przez
Anthonyego Edena - szefa MSZ Wielkiej Brytanii***.

Problemem jest tez to, ze nie mozemy w tym podrozdziale niemal w ogéle odnalez¢ prze-
jawéw pomocy dla Zyddow ze strony placowki w Bernie. Na przyktad autorka przekonuje,

2% Na przyktad: Jan Nowak-Jezioranski (Kierownictwo podziemia i rzqgd RP w Londynie w obliczu zaglady,
»Przeglad Polski” [literacko-spoleczny dodatek do ,,Nowego Dziennika”], 13 IV 2001, s. 1-2) jest dla autorki
podstawowym zrédtem wiedzy na temat tego, ze ,juz w grudniu 1941 r. nadchodzity depesze informuja-
ce 0 pierwszym obozie zagtady Kulmhof (Chelmno nad Nerem). W sierpniu 1942 r. dowddca [sic!] AK
meldowal o pierwszych transportach kierowanych do obozéw zagtady w Betzcu i Treblince” (D. Drywa,
Poselstwo. .., s. 186).

221 Chodzi o nastepujace publikacje: Eksterminacja Zydéw na ziemiach polskich w okresie okupacji hitlerowskiej.
Zbior dokumentéw, wybdr i oprac. T. Berenstein, A. Eisenbach, A. Rutkowski, Warszawa 1957; A. Eisenbach,
Hitlerowska polityka. ..

22 Zob. J. Smoliniski, Polacy internowani w Szwajcarii (1940-1945). Dokumenty prawno-organizacyjne. Wykaz
intemowanych, ‘Warszawa 2003.

223 T, Prekerowa, Konspiracyjna Rada Pomocy Zydom w Warszawie 1942-1945, Warszawa 1982, s. 54, 59.

24 D. Drywa, Poselstwo..., s. 188-189.
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ze od maja 1941 r. szef resortu dyplomacji August Zaleski m.in. przez Berno informowat
rzady alianckie o warunkach okupacji niemieckiej i sowieckiej. Problem jednak tkwi w tym,
ze z tekstu Drywy nie dowiemy sie, jakie konkretnie informacje o potozeniu Zydéw byly
przekazywane. Dodatkowo na potwierdzenie tej przekazanej wiedzy autorka przytacza
stowa Franklina Delano Roosevelta, ktéry w przeméwieniu radiowym ze stycznia 1942 r.
oglednie mowil m.in. o ,,okrutnym traktowaniu mniejszosci narodowych’, skadinad nie
wiadomo dokladnie jakich®**. Trudno tez do kategorii informacji o Zydach zakwalifiko-
wac fakt przekazania przez Ladosia szwajcarskiej Radzie Narodowej apelu polskiej Rady
Narodowej, poniewaz — jak napisala Drywa — zawieral on dane na temat zbrodni niemie-
ckich popelnionych na ,,narodzie polskim”**°.

Autorka nie odnosi si¢ réwniez do problemu ,,polskiego milczenia” o Zagtadzie w okresie
trwania akcji likwidacyjnej getta warszawskiego. Cho¢ pisze o przekazaniu pierwszych in-
formacji Gerhardowi Riegnerowi, to nie podaje, kiedy to nastgpito, co kolejny raz §wiadczy
o niedostatecznej orientacji w dyskusjach naukowych na temat reakcji polskiej na Zagtade.
Co wigcej, w tej sprawie niedoktadnie przytacza to, co na ten temat napisat Stauffer, ktory
wyraznie twierdzil, Ze zanim wieéci o Zagladzie trafity do Riegnera, otrzymal je Szczesny
Choynacki, ktory kierowat polska wojskows stuzbg wywiadowcza w Szwajcarii*?’. Gdyby$smy
wiec chcieli poznaé, jakie dzialania placéwka bernenska podejmowata tuz przed i w okresie
likwidacji getta warszawskiego, dowiemy sie, ze 16 lipca Poselstwo Szwajcarii w Wielkiej
Brytanii przekazalo do szwajcarskiego Wydziatu Zagranicznego Federalnego Departamentu
Politycznego w Bernie raport z 1 lipca pochodzacy z ,,Polish Fortnightly Review” wraz z ar-
tykulami pochodzacymi z prasy angielskiej. Trudno uzna¢ jednak, ze w przekazaniu tych
materialéw partycypowata placéwka Ladosia, skoro zostaty one wystane z Wielkiej Brytanii
do Szwajcarii. Kolejna aktywnos¢ to polecenie realizacji prosby MSZ z 21 wrzesnia 1942 .,
aby placowka berneniska pozyskata biezace i stare numery ,,Gazety Zydowskiej” Mozna wiec
postawi¢ pytanie, po co przytaczac tego rodzaju fakty, skoro nie $wiadczg one o waznej roli
informacyjnej placéwki polskiej w kontekscie Zaglady. Nasuwa si¢ rowniez inne pytanie:
z jakich powoddéw w tym podrozdziale wymienia si¢ aktywnoéci innych podmiotéw bez
zwiazku z poselstwem, tj. inicjatywy, czesciowo zreszta blednie przypisane, jesli chodzi
o nomenklature, ,,dowddcy AK”?*®,  Ministerstwa Informacji”*** i prezydenta Wtadysta-
wa Raczkiewicza? Poza tym wzmiankuje sie w pracy o ,,raporcie Karskiego’, rezolucji Rady
Narodowej z 7 listopada 1942 r. oraz blizej niezidentyfikowanym procesie powodujacym,
ze ,wiadomosci z okupowanej Polski przedostawaly si¢ za granice réwniez dzigki prasie
podziemnej wychodzacej w kraju’, bo ta trafiata - jak napisata autorka - do Berna [sic!]**°.

Osobno trzeba réwniez poruszy¢ kwestie dziatania radiostacji, z ktdrej korzystal Lados,
wszak miala ona kluczowe znaczenie dla kontaktu z placéwkami polskimi za oceanem

2 Ibidem, s. 183-185.

226 Tbidem, s. 186.

27 Ibidem, 183. Zob. P. Stauffer, Polacy..., s. 100-101.

??8 Powinno by¢é: komendant AK.

2% Powinno by¢: Ministerstwo Informacji i Dokumentacji - MID.

230 Zob. w jaki sposob autorka omawia polska reakcje na Zagtade (D. Drywa, Poselstwo..., s. 186-188).
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i srodowiskami zZydowskimi tam przebywajacymi. W swoim dziele Drywa niewatpliwie
miata szanse wyjasnic te kwestie. Zamiast jednak klarownego wywodu na ten temat do$¢
niejasno i metnie przedstawilta okolicznosci jej dzialania. Wlasciwie z tekstu autorki jas-
no nie wynika, ze na skutek naciskéw szwajcarskich zamknieto radiostacje MSZ, a w jej
miejsce zaczela dziala¢ druga, prowadzona przez polskie stuzby wywiadowcze. Wspo-
mniano, ze juz w 2008 r. w kontekscie zydowskim pisat o niej Stauffer, o czym autorka
zresztg dobrze wie, poniewaz wielokrotnie powoluje si¢ na te prace. Autor ten miat §wia-
domos¢, ze dzialata ona wylacznie dzieki temu, ze radiostacje prowadzit w ramach pracy
wywiadowczej Szczgsny Choynacki. Kontekst wywiadowczy dla Stauffera okazal si¢ na
tyle wazny, ze nawet zatytulowal on jeden z rozdzialéw swojej ksiazki Dyplomaci-tajni
agenci. Emisariusze ,, Polski emigracyjnej” w Szwajcarii 1939-1945>*'. Dodatkowo pojawita
sie rowniez w latach osiemdziesigtych wcale nie tak skromna polska literatura przedmiotu
na temat wojskowych baz tacznosci z krajem i wciaz jej przybywa. Nie ma watpliwosci, ze
radiostacja, z ktorej korzystat Lados, wchodzita w sktad Bazy Lacznosci z Krajem o p6z-
niejszym kryptonimie ,Wera’, a nastepnie ,Panorama”**?. Taka nazwe zaczela nosi¢ od
1943 r., a wczesniej, jako cze$¢ ekspozytury ,,S” (Szwajcaria) Oddziatu II Sztabu Naczel-
nego Wodza, dziatata jako placowka facznosci ,,S” (,,Ser”) Oddziatu VI Sztabu Naczelnego
Wodza. Do maja 1942 r. kierowal nig pptk dypl. Bronistaw Noél, a nastepnie Choynacki,
ktéry organizacyjnie podlegal gen. Bronistawowi Prugarowi-Ketlingowi, dowddcy 2 Dy-
wizji Strzelcow Pieszych?**.

Najwiecej informacji o radiostacji i sposobie pracy stuzby wywiadowczej na terenie
Poselstw RP w Bernie znajdziemy w opracowaniu autorstwa Patrycji Kanafockiej, kto-
ra skupila si¢ na oméwieniu problematyki wojskowej bazy tacznosci z krajem ,Wera”/
»Panorama”***, Cho¢ nie wspomina ona o dziatalnosci Ladosia, watpliwe, by w ogdle o niej
wiedziala, to przedstawia bardzo ciekawy opis wzajemnych stosunkéw pracownikéw po-
selstwa oraz dwdch stuzb wywiadowczych dzialajacych na terenie placéwki. W jednym

1 P, Stauffer, Polacy..., s. 93.

232 A. Peplonski, Wywiad Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie 19391945, Warszawa 1995, s. 279. O rzeczo-
nych bazach zob. T. Dubicki, Bazy wojskowej tgcznosci zagranicznej ZWZ-AK w latach 1939-1945. Studia
i materiaty, Czestochowa 2000; L.A.B. Kliszewicz, Placéwki wojskowej tgcznosci kraju z centralg w Londynie
podczas II wojny swiatowej, t. 1: Baza w Budapeszcie, Warszawa-Londyn 1998; t. 2: Baza w Bukareszcie,
Warszawa-Londyn 1999; t. 3: Baza w Stambule, Warszawa-Londyn 1999; t. 4: Baza w Kairze, Warszawa-Lon-
dyn 2000; t. 5: Baza w Sztokholmie, Warszawa-Londyn 2000; M. Utnik, Oddziat Lgcznikowy komendanta
gléwnego AK przy Naczelnym Wodzu na emigracji (VI Oddziat Sztabu Naczelnego Wodza), cz. I, ;Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1981, nr 3, s. 130-158; M. Utnik, Oddziat Lgcznikowy komendanta gléwnego AK
przy Naczelnym Wodzu na emigracji (VI Oddziat Sztabu Naczelnego Wodza), cz. II, ;Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1981, nr 4, s. 151-174.

233 T. Dubicki, A. Suchcitz, Oficerowie wywiadu WP i PSZ w latach 1939-1945. Stownik biograficzny, t. 2,
Warszawa 2011, s. 40-44.

34 P, Kanafocka, Dziatalnos¢ bazy wojskowej tgcznosci z krajem, kryptonim ,Wera”, ,,Panorama” (1943-1945)
[w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP, t. 9, red. T. Dubicki, Lomianki 2019, s. 187-205. Wspomnie¢
nalezy réwniez o innej pracy: K. Leszczynski, Polskie szyfry 1919-1945. Lgcznos¢é — wywiad wojskowy,
Mogilany-Ursus 2019. Ostatnia z wspomnianych publikacji nie jest opracowaniem $cisle naukowym (cho¢
autor postuguje sie licznymi zrédlami, w tym brytyjskimi, w przeciwienstwie do polskich badaczy tej prob-
lematyki), niemniej zawiera wazne informacje o polskich szyfrach.
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bowiem budynku znajdowata si¢ zarazem siedziba ,Wery”, jak i ekspozytury ,,S”**°. Trzeba
przypomnie¢ takze, ze caly czas w poselstwie zatrudniony byl Appenzeller, ktéry pod przy-
krywka attaché kulturalnego wykonywat prace kontrwywiadowcza®*°. Nie tylko zresztg on.
Pojawia sie zatem przypuszczenie, ze polskie stuzby wywiadowcze od poczatku wiedzialy
o nielegalnie wysyltanych przez Ladosia zaszyfrowanych wiadomosciach, przyzwalajac na
ten proceder. Moze zatem powinni$my rozszerzy¢ ,krag wtajemniczenia” o kolejne $ro-
dowisko, ktére partycypowalo w akcji ratowania Zydéw”

Trzeci typ dziatalnosci placéwki, ktory byt zwigzany z ratowaniem Zydéw na oku-
powanych ziemiach polskich, polegal na dostarczaniu na ten teren paszportéw panstw
latynoamerykanskich, dzigki czemu mozliwa byla emigracja lub kontrolowany i organi-
zowany przez Niemcow wyjazd z tych terendw. Drywa zwraca uwage, ze akcje ratowania,
rozpoczeta na przefomie 1941 i 1942 r., wspierato wiele podmiotéw polskich i zydowskich,
cho¢ nie dowiemy sig, kto ja zainicjowal. Ze strony polskiej szczegélne zastugi mieli na-
tomiast, zdaniem Drywy, Stefan Ryniewicz, Konstanty Rokicki i Julius Kith]**”. Autorka
podkreslita réwniez, ze poselstwo w tym przedmiocie zaréwno wykonywalo polecenia
rzadu londynskiego, jak tez dzialato samodzielnie. Ponadto placéwka, czyli jak rozumie-
my, jej budynek, petnila funkcje punktu kontaktowego w sprawie paszportéw, przez co
zaangazowanie poselstwa, ale réwniez jego odpowiedzialno$¢ byly duze®?®.

W pracy Drywy pojawiaja si¢ takze inne interesujace nas watki, ktére w kontekscie
pomocowym wczesniej nie byly przedmiotem zainteresowania historykéw, na przyklad
kwestia udzielania wsparcia Zydom z okupowanego kraju przez placowke bernenska do
kwietnia 1940 r., czyli w okresie, gdy postem w Bernie byl Tytus Komarnicki (1938 - kwie-
cieft 1940 r.). Na przyktad we wspdlpracy z rzadem w Angers w 1940 r. staral sie on o szwaj-
carskie wizy wjazdowe dla Zydéw w okupowanym kraju®*’. Ponadto prowadzono szersze
dziatania informacyjne o tym, co si¢ dzialo pod okupacjg niemiecks. Niestety i tu autor-
ka nie ustrzegla sie bledéw. Konsulat Generalny RP w Genewie przy udziale Swiatowego
Kongresu Zydéw mial wspomagaé prace nad ,,bialg ksiega”, jak napisata Drywa, by poin-
formowa¢ spoteczenstwo europejskie o przesladowaniach Zydéw w Polsce**°. Badaczce
chodzilo zapewne o Polskg Bialg Ksigge wydang w marcu 1940 r., niemniej raczej konsulat
i wspomniane przedstawicielstwo zydowskie nie uczestniczyty w pracach nad jej powsta-
niem, poniewaz dotyczyta ona stosunkéw polsko-niemieckich i polsko-sowieckich do

3% P, Kanafocka, Dziatalnos¢ bazy wojskowej tgcznosci z krajem, kryptonim ,Wera”, ,Panorama” (1943-1945)
[w:] Wywiad i kontrwywiad..., s. 200.

3¢ D. Drywa, Poselstwo..., s. 87.

*7 Dyskusyjne jest to, czy Kithla mozna zaliczy¢ do ,,strony polskiej’, majac na wzgledzie polsko-zydowski
charakter wspélpracy w placowce.

*8 D. Drywa, Poselstwo..., s. 160-161, 180.

239 Autorka twierdzi, ze przeznaczono je dla ukrywajgcych sie Zydéw, jakkolwiek w 1940 r. nie funkcjonowata
jeszcze strona aryjska, wiec prawdopodobnie chodzi o osoby, ktére w GG nie mogly si¢ ujawnic. Jedna z oséb,
dla ktodrej starano si¢ o wizg, byl przebywajacy w Warszawie Leon Berenson — prawnik, obronca w wielu
procesach politycznych, przed wojna czlonek Stronnictwa Demokratycznego. Berenson jednak zmarl na
wiosne 1941 r. w getcie warszawskim, o czym w pracy nie wspomniano (ibidem, s. 52).

240 Thidem, s. 59-60.
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wrzesnia 1939 r.>*! Poza tym nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w literaturze przedmio-
tu ksiege te uznaje sie za niewystarczajaca reakcje na seri¢ niemieckich propagandowych
biatych ksiag, a wydanie kolejnej si¢ nie powiodlo®*>. Chodzi zapewne o tzw. pierwsza
czarng ksiege, o ktorej juz w niniejszym tekécie wspomniano®**.

Z powyzszego wynika, ze cho¢ niewatpliwie ksigzka autorstwa Drywy porzadkuje wiele
kwestii odnosnie do pomocowej roli placéwki bernenskiej, to zarazem sporo jest w niej
takze bledoéw. Uderzajace w calej narracji tej autorki jest zreszta to, ze kontekst ekster-
minacji i jej poszczegdlne etapy nie jawia si¢ jako najwazniejszy punkt odniesienia i nie
budujg wywodu naukowego.

Odrebnie nalezaloby potraktowaé réwniez dziatania Ambasady RP w Waszyngtonie (Jan
Ciechanowski), Konsulatu Generalnego RP w Nowym Yorku (Sylwester Gruszka, Sylwin
Strakacz), a takze Konsulatu Generalnego RP w Jerozolimie (Witold Hulanicki, Witold
Ryszard Korsak). Cho¢ wymienieni dyplomaci w latach 1939-1943 pojawiaja si¢ w pracach
historykéw na temat dziatan rzadu polskiego, to trudno opisy ich inicjatyw i aktywnosci
(do kwietnia 1943 r.) w zwiazku z sytuacjg na ziemiach polskich kwalifikowa¢ jako opi-
sy dziatalno$ci pomocowwej. Najobszerniejsze opracowania analizujace polska polityke
wobec Zydéw, Holokaustu i zagadnienia zydowskiego do momentu wybuchu powstania
w getcie, ktorych autorami sg Engel i Putawski***, pokazuja tych dyplomatéw po pierwsze
jako postaci marginalne, zaledwie wzmiankowane jako urzednicy bez wlasnej inicjatywy,
a po drugie - instrumentalizujgce kwestie Zydowska i niezyczliwe sprawom zydowskim.
Ciechanowski w pierwszym opracowaniu Engla to dyplomata, ktory w latach 1939-1942
byt zajety gléwnie kontaktem ze strong zydowska w kontekscie sytuacji obywateli polskich
w ZSRR***. W drugiej jego publikacji ambasador ten zostat ukazany raczej w $wietle nega-
tywnym - w 1943 r. uczestniczyl w procedurze zatajania wiedzy o sytuacji w okupowanym
kraju i zadaniach Zydowskiego Komitetu Narodowego odno$nie do pomocy finansowej
przed najwazniejszymi organizacjami zydowskimi w USA. W tym celu nie przekazat pel-
nej tresci depeszy Zydowskiego Komitetu Narodowego z 22 lutego 1943 r., przemilczajac
kwestie funduszy. Jak twierdzi Engel: ,W Waszyngtonie Ciechanowski nie przekazal pelnej
tresci depeszy wszystkim jej adresatom; zdecydowal, ze ,w celu zachowania tajemnicy”
nie poinformuje o prosbie o fundusze Stephena S. Wise’a i Nahuma Goldmanna ze Swia-
towego Kongresu Zydéw, dwéch pierwszych wymienionych adresatow”?*S.

Ciechanowski, wedle tego badacza, jesli chodzi o reakcje na te depesze, byt trzecim
i ostatnim zarazem, po premierze Stanistawie Mikotajczyku i ministrze spraw zagranicz-
nych Raczynskim, ogniwem tzw. ,milczenia Polakéw” w tej sprawie. Badacz twierdzi, ze

241 R. Habielski, Polityka informacyjna i propagandowa rzgdu RP na emigracji 1939-1945, ,Dzieje Najnowsze”
1987, z. 4, s. 55.

242 Zob. np. H. Batowski, Z dziejow polskiej dyplomacji na obczyznie wrzesier 1939 - lipiec 1941, Krakow 1984,
s. 122.

43 T. Dubicki, A. Suchcitz, Oficerowie..., s. 652-653.

4% W ksigzkach Putawskiego nie wystepuja w ogdle nastepujacy dyplomaci: Gruszka, Hulewicz, Korsak i Strakacz.

4% D. Engel, In the Shadow..., s. 56, 58, 70, 81, 125.

%46 Idem, Facing a Holocaust..., s. 66-68.
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ambasador i pozostali czotowi politycy polscy zrobili to w obawie, by cierpienia zydow-
skie nie zdominowaly cierpien polskich w oczach aliantéw?*’. Takze Putawski dostrzega
uwiklanie Ciechanowskiego w proceder nieprecyzyjnego informowania przedstawicieli
zydowskich w USA o losie Zydéw w okupowanym kraju**®. Polemizuje ponadto, by¢ moze
stusznie, z twierdzeniami Ciechanowskiego zawartymi w jego wspomnieniach pt. De-
feat in Victory®*® (1947) na temat tre$ci rozmow, jakie 24 marca 1942 r. premier Sikorski
prowadzit z amerykanskim podsekretarzem Departamentu Stanu USA Sumnerem Wel-
lesem. Na spotkaniu tym szef rzadu miat wykaza¢ sie troska nie tylko o ludno$¢ polska,
lecz takze o obywateli polskich narodowosci zydowskiej. Jednak historyk, opierajac si¢
na zrédlach, zaprzeczyl, ze polski premier podczas tego waznego spotkania traktowal
los Zydéw w okupowanym kraju w sposob szczegélny, co podkreslit we wspomnieniach
Ciechanowski. Watek ten wpisuje si¢ w szeroko zakreslang przez tego badacza panorame
LHlicytacji” cierpien polskich i zydowskich?**°.

Co do kolejnych wspomnianych dyplomatéw — Gruszka, ktdry byt konsulem w Nowym
Jorku w latach 1935-1940, pojawia sie wylacznie w kontekscie nieudanych i nieszczerych
prob naklaniania Zydéw amerykaniskich do zmiany niechetnego stanowiska wobec Polski,
a dzialania jego nastepcy Strakacza do konca 1942 r., jak mozemy wnioskowac po jedne;j
wzmiance w przypisie, wedle Engla nie miaty Zadnego znaczenia. Konsul ten zaktywizowat sie
w 1943 r., co bylo zwigzane z wizyta Karskiego w USA. Nie jest ona jednak przedmiotem na-
szej analizy”®'. Inaczej role dyplomatéw w USA przedstawia Lewin, o czym juz wspomniano.

Ostatni z wymienionych wyzej konsuléw reprezentujacych Polske w Jerozolimie wedle
dotychczasowych ustalen nie odegrali Zadnej roli w kontekscie pomocowym. O Hulewi-
czu zaden z wymienionych historykdw nie wspomina, a jego nastepca, Korsak, wystepuje
w obu ksigzkach Engla zaledwie sze$¢ razy w kontekstach pobocznych lub w nic niezna-
czgcych okoliczno$ciach®2.

Podsumowanie

Z przedstawionego wyzej stanu badan wynika, ze literatura na temat pomocy dyploma-
tycznej udzielanej Zydom na ziemiach polskich jest bardzo skromna i ogranicza sie do
kilku pozycji. Precyzyjnie rzecz ujmujac, nurt pomocowy reprezentujg zaledwie trzy pub-

47 Ibidem.

248 A. Putawski, Wobec..., s. 515-516. Zob. rowniez: R. Breitman, Official Secrets. .., s. 143; W. Laqueur, R. Breit-
man, Breaking the Silence..., s. 154.

2% Obecnie sg one dostepne w jezyku polskim: J. Ciechanowski, Przegrani zwycigzcy. Wspomnienia ambasadora
Polski w Stanach Zjednoczonych w czasie II wojny swiatowej, Krakow 2017.

2% Szerzej o relacji Ciechanowskiego i spotkaniu Sikorskiego zob. A. Pulawski, W obliczu..., s. 253-258. W dziele
Danuty Drywy Ciechanowski pojawia si¢ tylko raz przy okazji omawiania wydarzen z 1944 r. (D. Drywa,
Poselstwo..., s. 229).

251 D. Engel, In the Shadow..., s. 41; idem, Facing a Holocaust..., s. 91 i n. Interesujace s3 rowniez informacje
wskazujgce na to, ze Strakacz nalegal na zmiane posta w Bernie, lansujac na miejsce Komarnickiego Ladosia
(D. Drywa, Poselstwo..., s. 7879, 177, 206, 208, 222, 224, 234).

**2 D. Engel, In the Shadow..., s 90, 97, 99; idem, Facing a Holocaust..., s. 19, 35.
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likacje: autorstwa Lewina, Drywy i Kumocha (red.), przy czym wszystkie dziela dotycza
aktywnosci tylko jednej placowki w Szwajcarii. Nie moze to dziwié, poniewaz mozliwosci
operacyjne polskiej placowki w Bernie byly najwicksze ze wzgledu na neutralno$¢ pan-
stwa szwajcarskiego®*®. Pozostale opracowania ukazujg dzialania, a nie pomoc ze strony
dyplomacji czy tez resortu spraw zagranicznych, wiec cechuje je inne, ,niepomocowe”
ujecie, co nalezy podkresli¢. Trzeba tez przyznad, ze dotychczas ten drugi nurt badawczy
w ramach Holocaust Studies zaowocowal wiekszg liczbg prac. Tym niemniej od czasu, gdy
Stola napisal pierwszy artykul na temat dziatalnosci dyplomacji polskiej wobec Zaglady
(1999 1.), nie powstaly inne studia, ktdre pretendowalyby do ujgé calosciowych w zakresie
reakcji tego ministerstwa wraz z jego placowkami dyplomatycznymi na Holokaust. Nasza
wiedza jest wiec niewatpliwie niewystarczajaca, a obraz pozostaje nadal mglisty, fragmen-
taryczny i wyrywkowy. Na pewno najwazniejsze akcje pomocowo-ratunkowe na polu dy-
plomatycznym juz jednak poznalismy (do wybuchu powstania w getcie warszawskim).
Polegaly one z jednej strony na polityce informacyjnej i prébach zaktywizowania aliantow
do przedsiewziecia akeji zorganizowanych (m.in. odwetowych), z drugiej za$ na pomocy
prowadzonej w placéwkach (m.in. akcje paszportowe umozliwiajgce ratowanie Zydéw).
Wybitna role odgrywalo przede wszystkim Poselstwo RP w Bernie, w ktérym zorganizo-
wano duze centrum informacyjno-ratunkowe nastawione na pomoc Zydom europejskim.
Na uwage zastuguja takze interwencje ambasadora Kazimierza Papéego.

Podstawowym problemem jest nie tylko uboga literatura, lecz takze wykluczajace sie
oceny historykéw odnoszace sie do dziatan catego rzadu polskiego (a nie jego czgéci, na
przyklad MSZ) wobec Zaglady i kwestii zydowskiej podczas I wojny $wiatowej. Dyskusje
na ten temat zdominowato dwdch badaczy, tj. Engel i Pulawski, ktorzy poswiecili tej prob-
lematyce cztery ksigzki. Sg to wielkie narracje o stosunku ,,polskiego Londynu” do Zydéw,
cho¢ to nieostre pojecie rozumiano szeroko, wlgczajac w nie inne, pozarzagdowe kregi.

Obaj wymienieni historycy ustosunkowali si¢ krytycznie do rzgdowych posunieé wobec
spraw zydowskich, a ich uwaga skupila si¢ przede wszystkim na skadinad bardzo waznych
kwestiach, tj. ,milczeniu Polakéw”, ,,przerwaniu oficjalnego milczenia’, a takze na , licyta-
cji cierpienia” oraz niepodjeciu realnych dzialtan, by zatrzymac¢ Holokaust w okresie, gdy
alianci zachodni zostali juz poinformowani o skali eksterminacji. W publikacjach tych
akcentuje sie przede wszystkim zatajanie i ukrywanie przez rzad polski wiesci o Zagtadzie
oraz nie do$¢ energiczne starania stuzace przeciwdziataniu Holokaustu, a takze daleko
posuniete instrumentalizowanie problemu zydowskiego.

Odmiennie problem reakcji polskiej na Zagtade postrzegatl Stola, a takze inni wymie-
nieni juz badacze zajmujacy sie reakcjami $wiata zachodniego na tragiczne wiadomosci
o losie Zydéw. Ich rozwazania wolne sg od tonu oskarzycielskiego, charakteryzuje je obiek-
tywny jezyk naukowy. W swoich interpretacjach historycy ci staraja si¢ dostrzec wysoki
stopien ztozono$ci problemu, niejasne okoliczno$ci, pietrzace si¢ przeciwnosci i blokady
w prowadzeniu interwencji polskiej na rzecz ludnosci zydowskiej. W swoich wnioskach

23 Szerzej o polityce panistw neutralnych wobec Zydow zob. np. Bystanders, Rescuers or Perpetrators? The Neutral
Countries and the Shoah, red. C. Guttstadt et al., Berlin 2016.
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akcentujg czynniki tak zewnetrze (migedzynarodowe), jak i wewnetrzne, tj. stricte polskie
uwarunkowania, ktére réwniez mogly wptywaé negatywnie na poziom zainteresowania
tragedig Zydéw (na przyktad antysemityzm i przedwojenne animozje polsko-zydowskie).
Z prac tych wynika ponadto, Ze strona polska podjela wzglednie wiele przedsiewzigé na
rzecz ludnosci zydowskiej na tle innych panstw i to w warunkach duzych ograniczen wo-
jenno-politycznych. Wydaje si¢, Ze wlasnie te badania mogg stanowi¢ podstawe do dal-
szego konstruowania narracji o pomocy polskiej na niwie dyplomatycznej i zagranicznej.

Niewatpliwie nowo powstaly nurt pomocowy koncentrujacy sie na aktywnosci polskiej
polityki zagranicznej wobec spraw zydowskich musi si¢ zmierzy¢ z trudnymi zadaniami.
Nalezatoby usystematyzowac i sproblematyzowaé zagadnienia pomocowe i ratunkowe
w dziedzinie dyplomacji. Warto to uczyni¢, by unikna¢ bledu, jaki zostal popetniony w wy-
padku badan nad pomoca na okupowanych ziemiach polskich. Dominujg w nich bowiem
przede wszystkim ,,opowiesci’, czyli zindywidualizowane historie poszczegdlnych osob,
ktore nie sktadaja si¢ na ogolny obraz sprawiedliwych i ratownikéw oraz nie precyzuja,
jakie jest ich miejsce na mapie relacji polsko-zydowskich podczas IT wojny §wiatowej. Przy-
sztych autoréw nalezy namawia¢ takze do analizy podstawowych archiwaliéw, do jakich
zaliczajg sie m.in. materialy MSZ. Najwigkszy, a nadal nierozpoznany przez historykéw
materiat znajduje si¢ w Hoover Institution. Kuriozalna jest bowiem sytuacja, w ktérej we
wszystkich wymienionych pracach brakuje tej dokumentacji lub jest ona niedostatecznie
wykorzystana, co rzutuje na stan wiedzy o charakterze pomocy, o jej zasiegu i zakresie,
a takze o motywach, jakimi kierowali si¢ w swoich dziataniach wobec kwestii zydowskiej
polscy ministrowie i stuzby dyplomatyczne.



